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Предисловие 


Работа над вынесенной в заглавие темой началась еще в 
ноябре 1989 года, когда по заданию Межакадемического комитета 
по диалектологическим атласам Сербской академии наук и NC- 
кусств (МКДА САНУ) я посетил село Вратарницу с целью сбора 
материала для Сербохорватского дизлектологического атласа. 
Экспедиция оказалась возможной исключительно благодаря боль- 
шой человеческой, профессиональной и организационной помощи 
гг. академика Павла Ивича, проф. Слободана Реметича, м-р. Co- 
фии Ракич-Милойкович. Особо я должен поблагодарить гг. Якшу 
Динича, выполнявшего функции моего "ментора" при полевой pa- 
боте, и Петра Цветковича, служившего мне надежным помощником 
при установлении контактов с информантами и при решении быто- 
вых вопросов. 

Разумеется, настоящая работа не могла бы появиться без 
самого непосредственного участия жителей села Вратарница, ко- 
торым (и прежде всего информантам) я выражаю самую глубокую 
благодарность. 

Дальнейшая работа осуществлялась первоначально в Отделе 
сравнительно- исторического языкознания Института лингвистиче- 
ских исследований Российской академии наук (ИЛИ РАН) в Санкт- 
Петербурге. затем при финансировании Фонда им. А. фон Гум- 
больдта параллельно в Институте "Немецкий диалектологический 
атлас" Марбургского университета (под руководством г-на проф. 
Вольфганга Пучке) и в Институте славистики Университета Эр- 
ланген-Нюрнберг (под руководством г-на проф. Клауса Штейнке). 

Улучшению окончательного варианта рукописи в значитель- 


ной мере способствовали критические замечания экспертов Фонда 
им. А. фон Гумбольдта. 
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Я глубоко признателен обоим моим немецким руководителям 
и Фонду им. А. фон Гумбольдта за неизменную поддержку моих 
исследований в области южнославянской диалектологии. 

За кропотливую работу по корректированию текста рукописи 
я благодарен моей жене, кандидату технических наук Соболевой 
Майе Евгеньевне. 

Публикация настоящей работы предусматривалась первона- 
чально на страницах "Сербского диалектологического сборника", 
что оказалось невозможным вследствие тяжелого экономического 
положения в Югославии после введения санкций ООН. 

Я благодарю издательство "Otto Задпек" и г-на проф. Пе- 
тера Редера за согласие осуществить настоящую публикацию. 

Финансирование данного издания осуществлено Фондом им. 
А. фон Гумбольдта. 


Марбург, 11.09. 1994 А.Н. Соболев 
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0. Введение 
0.1. Общие положения 


Говор села Вратарница - один из южнославянских Ч, Ц - 
говоров, распространенных вокруг сербско- болгарской полити- 
ческой границы. Говоры, находящиеся с западной (сербской) 
стороны этой границы, традиционно в югославской диалектологии 
называются тимокско-лужницкими и относятся к сербохорватскому 
языку, если их носители определяют себя как этнические сербы, 
и к болгарскому языку, если их носители считают себя болгара- 
ми [Ивић 1956: 108-129]. Говоры с болгарской стороны границы 
получили в болгарской диалектологии название "западные nepe- 
ходные говоры болгарского языка” [Стойков 1962: 108-112]. Не- 
сомненное генетическое единство этих говоров [Ивић 1956: 14- 
15] позволяет рассматривать их (вопреки сложившимся нацио- 
нальным традициям) [ср.: Ивић 1991 IIIb: 75]) не изолированно 
друг от друга, но как целостное лингвистическое образование 


ранга диалекта, принадлежащее одновременно двум национальных 
коллективам". 


0.2. Основные сведения о селе Вратарница 


Вратарница находится в 14 км. к югу от r. Заечара, KOTO- 
рый является и ближайшим административным и культурным цент- 
ром. Село расположено в одноименном ущелье по обеим сторонам 
долины р. Тимок, через него проходит шоссейная и железная до- 
роги Заечар-Княжевац. В селе более 300 домов. 


Население этого региона в целом, по современных этногра- 


1см. мой доклад на конференции "Говори призренско-тимоч- 
ке зоне и суседних дијалеката", Нишка Бања, 1992 [в печати]. 
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фическим представлениям, по большей часть автохтонно, однако, 
внутри самого региона характерны локальные миграции. Именно в 
результате миграции переселенцев из болгарской части Ч, | - 
зоны ("из бугарског Загорја") в долине реки Тимока во второй 
трети XIX в. были основаны села Заградьже и затем Вратарница 
(Станојевић 1911: 36117, причем деревенская традиция Вратар- 
ницы хранит память лишь о последнем переселении из соседнего 
Заградьжя ("Да ли e старо село? И-Заград’е ту} се населили"). 

Для определения приблизительной даты заселения сел 3a- 
градьже и Вратарница мной были использованы прежде всего Teo- 
графические карты ХТХ века, охватывающие территорию восточной 
Сербии. На картах 1810 и 1845 года на месте села отмечен лишь 
Нап Vratarnicza [Supplementum 1810] и Хань Вратарниць 
(Бугарски 1845], село же регулярно отмечается на картах, на- 
чиная с 1876 г. [Generalkarte 1876; Карта Каница). Интересно, 
что и по данным переписи населения Сербии 1834 года, с. Вра- 
тарница еще не существовало, а в Заградьже было 132 дома и 
818 жителей (для сравнения: в Гургусовце-Княжевце тогда было 
163 дома и 869 жителей) (Цвијетић 1984: 33, 35]. Школа Bo 
Вратарнице существует с 1873 года (Миличевић 1876: 845]. 

Добавлю еще один интересный факт: 1883 году во Вратарни- 
це было 547 членов Радикальной партии Сербии (из которых 
крестьяне - 519 человек, торговцы - 6, ремесленники - 18, чи- 
новники и учителя - 1, священники - 0, держатели кафан - 3, 
рабочие - 0; для сравнения - во всем Пиротском районе тогда 
же было 450 радикалов, из которых 330 крестьян) (Протић 1990: 
192]. 

Таким образом, село возникло между 1840-ми и 1870-ми го- 
дами, позже чем Заградьже, причем большое количество жителей 
в обоих селах уже в самый момент основания свидетельствует 
именно о массовых переселениях сначала в Заградьже, затем из 
Заградьжя во Вратарницу. 


В болгарской литературе высказывалось мнение о восточ- 


ноболгарском характере говоров Вратарницы и Заградьжя (Павлов 
1918]. 
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Национально жители с. Вратарница определяют себя как 
сербы. В отличие от окружающего населения, часто называемого 
"Торлаци", жителей Вратарницы и Заечара называют "Мацаци" 
(это, однако, не является самоназванием). 


0.3. Диалектологическая экспедиция и материалы 


Диалектологическую экспедицию в с. Вратарница (общим 
сроком 10 дней) я совершил в ноябре 1989 г. по заданию Меж- 
академического комитета по диалектологическим атласам Серб- 
ской академии наук и искусств с целью сбора данных для Сербо- 
хорватского диалектологического атласа (СХДА). 

Кроме заполнения стандартного Вопросника СХДА, сделаны 
были также магнитофонные и традиционные записи говора основ- 
ных информантов. Моими основными информантами были жители с. 
Вратарница крестьянки Йованка Костодинович (1905 г.р.) и Йо- 
вица Маркович (1924 г.р. ). Некоторое количество связных тек- 
стов записано также от Костадина Костодиновича (1905 r.p.) и 
Марии Ненчич (1904 г.р. ). 

Часть текстов из Вратарницы опубликована в 1992 году в 
издании Матицы Сербской "Зборник за филологију и лингвистику" 
K. 35/1. Нови Сад, 1992. С. 237-251. Другая часть текстов пуб- 
линуется впервые в настоящей монографии. 


0.4. Значение говора Вратарницы и задачи исследования 


Особое значение данных говора с. Вратарница для южносла- 
вянской диалектологии определяется прежде всего двумя факто- 
рами: генетически этот говор связан с болгарскими говорами Ч, 
Џ - зоны, что ставит перед исследователем задачу определить 
исходный район его миграции; после миграции говор находился в 
окружении ближайше ему родственных тимокских (сербских) гово- 
ров, что ставит задачу определить соотношение общих и различ- 
ных элементов языковой стрктуры вратарницкого и тимокского 
диалектных типов. Сопоставление говора Вратарницы с автохтон- 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


00051925 


- 16 - 


ными говорами восточной Сербии, а также с данными сербских и 
болгарских диалектологических описаний других Ч, Џ - говоров 
должно продемонстрировать как генетическое единство всех го- 
воров Ч, Џ - зоны, так и существующие в ее пределах диалект- 
ные различия. 

Помимо решения конкретных вопросов, связанных с описани- 
ем Вратарницкого говора, проведенный в настоящей работе ана- 
лиз был нацелен также на решение трех гораздо более крупных 
задач: 

1) критически представить данные как сербской, так и 
болгарской историко-лингвистических и диалектологических тра- 
диций рассмотрения Ч, Ц - говоров; 

2) рассмотреть южнославянские говоры Ч, Џ - зоны как 
единую лингвистическую единицу, характеризующуюся специфиче- 
ским набором дифференциальных черт; 

3) определить более подробно, чем это делалось в сущест- 
вующей литературе, черты диалектной дифференциации на всей 
территории распространения Ч, Џ - говоров (см. Карту 2). 

Отмечу, что последняя задача выдвигалась П.Ивичем в Ka- 
честве одной из приоритетных для сербохорватской диалектоло- 
гии в целом [Ивий 1991 IIId: 195]. 


0.5. О методах исследования 


Именно указанными выше соображениями и определяется 
предпринимаемый в настоящей монографии подход к языковому ма- 
териалу из Вратарницы - его скорее можно считать традиционным 
сравнительно- историческим с элементами подхода синхронно опи- 
сательного, чем строго описательнык. Именно постановка вопро- 
сов истории формирования физиономии говора как наиболее важ- 
ных заставляет придерживаться принятой в работе последова- 
тельности изложения материала: от отражения древнейших явле- 
ний праславянского периода через анализ исторических измене- 
ний в средние века к явлением наиболее поздним. В отдельных 
случаях (как, например, в вопросах о b и $, нельзя было обой- 
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ти и проблемы функционирования соответствующих языковых еди- 
ниц в синхронном аспекте). Мне представляется, что принятый 
здесь способ изложения объединяет в себе традиции Белградской 
диалектологической школы (А.Белич, П.Ивич и др.) и русского 
сравнительно- исторического южнославянского языкознания (А. Лу- 
кьяненко, С.М. Кульбакин, А. Селищев, С.Б. Бернштейн и др. ). 

С другой стороны, для определения отношения говора Вра- 
тарницы к соседним говорам восточной Сербии и западной Болга- 
рии широко привлекалась и критически использовалась имеющаяся 
югославская и болгарская историко-лингвистическая и диалекто- 
логическая литература. Прежде всего были приняты во внимание 
имеющиеся обобщающие работы о Ч, Џ - говорах в Сербии [Broch 
| 1903; Младенов 1905; Белић 1905; 1911] и в Болгарии (Цонев 
| 1984 III; Тодоров 1936], затем диалектологические монографии 

и статьи по отдельным говорам или идиомам одного пункта: 

- о тимокском говоре [Станојевић 1911], в том числе о 
говоре сел Бучум (Богдановић 1979] и Гњилан [Ивић 1959); 

- о лужницком говоре [ћирић 1983]; 

- о говоре с. Ошане в районе Белоградчика [Берберска 
1921]; 

- о царибродском говоре [Божков 1984], в том числе о го- 
воре села Петерлаш [Манчев 1967); 

- о годечском говоре [Виденов 1978]; 

- о трынском говоре [Господинкин 1921; Петричев 1931]; 

- о босилиградском говоре [Божков 1988]; 

- о говоре Ново Села в районе Видина (Младенов 1969]. 

Привлекалась, наконец, соответствующая общелингвистичес- 
кая литература, а также работы по частным вопросам южносла- 
вянской диалектологии и истории языка. На основании данных 
всей этой литературы анализировалась специфика Ч, Џ - зоны 
как диалектной единицы и изучалась ее территориальная расчле- 
ненность. В то же время значительное внимание было обращено 
на анализ и преодоление существующих различий между сербской 
(югославской) и болгарской диалектологическими традициями, 
отражающихся на сопоставимости их данных о говорах зоны. 
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0.6. Характеристика материалов СХДА по говорам восточной 
Сербии 


В ходе работы над настоящей монографией был проанализи- 
рован еще неопубликованный диалектный материал, хранящийся в 
Межакадемическом комитете по диалектологическим атласам САНУ, 
в течение десятилетий собиравшийся при больших человеческих и 
материальных затратах Сербской академии для национального ат- 
ласа сербохорватского языка. Любезное предоставление этого 
драгоценного материала для моей скромной работы с целью полу- 
чения более точной информации о говорах восточной и юго- 
восточной Сербии позволило в ряде случаев уточнить мои пред- 
ставления о рассматриваемой проблематике. К сожалению, публи- 
кация результатов изучения этих материалов не была разрешена 
МКДА САНУ. 

Мною были просмотрены вопросники СХДА, заполненные сле- 
дующими диалектологами в следующих пунктах: 


Название Информанты Исследователь 3 
пункта Имя Возраст Имя Год 
1 Врбица Борђе Петровић 1913 b. Рајковић ог: 
2 Зубетинац Војислав Станисављевић 1893 b. Рајковић б. г. 
3 Радичевац Прван Стојановић 1890 Љ. Рајковић б. г. 
4 Трговиште Вукашин Маринковић 1896 Н. Богдановић 1978" 
Будимка Михајловић ok. 1898 
Радомир Рајковић 1905 
Вукашин Никодијевић ок. 1905 
Сава Мистић 1916 
5 Бели Поток Животка Арсић 1902 H. Богдановић 1977“ 
6 Бучум Живко Богдановић 1892 H. Богдановић 1977% 
7 Грбавче Ленка Борђевић 1907 Н. Богдановић 1978 
Зарија Борђевић 1913 
3 


Знак * обозначает, что пункт исследован не позднее ука- 
занного года. 
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8 Јаловик Анта Милошевић 1898 А. П. Никшић 1964 
Извор Ратко ђорђевић 1913 
Александар Милошевић 1922 
Вукосава Милошевић 1926 
Миодраг Борђевић 1936 
9 Топли Дол Јорда Мадић 1907 b. Рајковић б.г. 
10 Моклиште Верка Петковић 1907 Љ. Кирић 1983 
11 Ореовац Груја Поповић 1886 №. Рајковић 1981 
12 Крива Петрија Димитријевић 1897 В. Стевановић б. г. 
Феја Даница Ристић 1902 
Загорка Николић 1915 


Данные пункты расположены на территории следующих восточ- 
носербских диалектов (см. также Карту 1): 

1) тимокско-лужницкий (пункты 1, 3, 6, 8-12); 

2) сврлижско-запланьский (пункты 2, 5, 7); 

3) призренско-южноморавский (пункт 4). 

Не все из этих пунктов локализуются на территории Ч, Џ - 
говоров, однако оказалось целесообразным просмотреть весь ма- 


териал, характеризующий диалектную расчлененность говоров BO- 
сточной Сербии. 


0.7. Классификация диалектных данных 


Для лингвистической систематизации полученного матерна- 
ла, каковая отсутствует в Вопроснике СХДА [см.: Upitnik), 
мною был составлен специальный вопросник, в соответствии с 
которым в первую очередь и производится анализ данных говора 
Вратарницы. Тем самым мне пришлось выполнить работу, в сущ- 
ности обратную той, которую сделали в свое время составители 
Вопросника СХДА: искомую или записанную в поле форму пришлось 
этимологизировать, отнести ее к определенной историко- фонети- 
ческой категории и определить ее место в хронологической пер- 
спективе. Хотя этот обзор фонетической проблематики тимокско- 
лужницкого диалекта нельзя считать исчерпывающим, он может 
послужить всем, кто будет использовать Вопросники СХДА как с 
целью сбора полевой информации, так и с целью ее анализа. 


Обзор построен так, что на первом месте находится форму- 
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лировка фонетического вопроса. Лексические примеры даны в 
сербохорватском литературном или псевдолитературном облике 
(обозначено *), при том, что в необходимых случаях указана и 
их праславянская форма. После каждой лексемы за знаком а ука- 
зан номер соответствующего вопроса по Вопроснику СХДА. 

1. Рефлексы праславянского *tj: 

в корневых морфемах имен существительных: плеће 4167; 
плећка 4168; *batja "отац" 4401; маћеха 4473; кућа 4616; вре- 
ha 4778; наћве 4791; воћка 41252; воћњак 41254; 

в корневых морфемах имен прилагательных: срећан 41699; 
вруће 41747; 

в корневой морфеме имени прилагательного: туб (*tjudjp) 
41701; 

в корневшх морфемах глаголов: огрћем 4890; обећава 
91645; (ис)праћа 41580; 

в формах настоящего времени глагола "хотеть": хоћу 
92087-42093; 

в исконно деминутивном суффиксе существительных *-itj: 
малий 4263; сестрић 4481; дугмићи 4569; детљић 41058; петлић 
91096; пилићи 41099; *љиљчић "слепи миш" 41146; црвић 41158; 
црвићи 41159; брестић 41213; 

в суффиксе прилагательного: телећи 41012; 

в суффиксе действительного деепричастия настоящего вре- 
мени: говорећи 4106; држећи 4198; идући 4284; трчећи 4323; 
носећи 4365; играјући 4430. 

2. Рефлексы праславянского *kt: 

в корневой морфеме *nokt-, представленной следующими 
дериватами: ноћ 41495; ноћни 41499; поноћ 41501; ноћу 42060; 
ноћас 42061; синоћ 42062; 

в корневой морфеме имени существительного: кћер 4440. 

3. Рефлексы праславянского *dj: 

в корневых корфемах имен существительных: веба 349; ca- 
ba 4673; жеђ 4768; међаш 4876; међа 41392; рђа 41305; пређа 
41315; 


в корневых морфемах имени существительного: госпођа 
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41524-91525 и притяжательного прилагательного: госпођин 
41632; 

в корневых морфемах имени существительного: туђин 41598 
и прилагательного: туђе 41701; 

в корневой морфеме имени прилагательного: говеђи 4808; 

в синтетических формах компаратива имен прилагательных: 
млађа 41706; слаба 41745; тврђи 41756; 

в формах 2 лица императива глаголов "видеть": *виђ 
9459-60; и "есть": *јеђ 4757-758; 

в корневой морфеме глагола: заграђују 3624; 

в предлоге: међу 32038. 

4. эпентетическое L: 

в рефлексе праславянской группы согласных *рј в корне- 
вом слоге глагола: пљувати *pjuvati 487; 

в рефлексе праславянской группы согласных *bj в имени 
существительном: грабље 4907 "гребуља"; 

в рефлексе праславянской группы согласных *vj в глаго- 
ле: остављати 4376; 


в форме страдательного причастия прошедшего времени: о- 
стављен 4377; 

в рефлексе праславянской группы согласных *mj в имени 
существительном: земља 41353, 41355. 

5. Согласный Д в рефлексе праславянской группы соглас- 
ных #41: 

в действительном причастии прошедшего времени: села 
4342; 

в действительном причастии прошедшего времени: пао 
4359. 

6. Рефлексы праславянского редуцированного переднего 
ряда *b: 

6.1. в сильной позиции: 

в корневой морфеме: шапнула 482; ишао 4283; таст 3551; 
оцат 4835; јечам 4883; овас 4885; пас 41039; дан 41449; лак 
41683, 41684, 41685; мали (*тьпебьКь) 41718; један 41935; 
једанпут 42009; сад (*зьдъ/*вьйъ) 42065; 
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в корневой морфеме имени существительного: ротквица < 
*гьдӢьк (ъу)а 41275; 

в корневой морфеме имени существительного: Велигден 
91631; 

в корневой морфеме числительного: једанаест 41973; 

в субстантивном суффиксе *ьсь под ударением: *гледац 
"зеница" 448; колац 4710; свињац 4729; квасац 4788; врабац 
41064; жуманац (“25]1%њсњ) 41119; беланац (*Ъ61ьсь) 41120; ко- 
марац 41181; мољац 41184; венац 41293; мртвац 41572; удовац 
а1576; 

в субстантивном суффиксе *ьсь вне ударения: желудац 
4171; братанац 4480; конопац 4713; чамац 41399; туђинац 
91598; Босанац 41660; Црногорац 41661; 

в суффиксе прилагательных *ьпъ: тесан 4598; гладан 
4852; раван 4866; снежан 41431; срећан 41699; жедан 41762; 

в суффиксе прилагательных *ьКъ: горак 4825; 
субстантивном суффиксе *ь1ъ: орао 41053; петао 41094; 
суффиксе наречий *ьзъ: данас 42057; ноћас 42061. 

.2. в слабой позиции: 


w aw 


корневом слоге имен существительных: опанак q581-582; 
стакло 4717; магла 41416; тамница (*%ьтп1са) q1417; 

в корневой морфеме имени существительного "день" в 
счетной форме и в форме множественного числа: дани 41452; два 
дана 41454; 

в корневой морфеме форм настоящего времени и императива 
глагола: жање 4911; жањи 43913; 

в корневой морфеме прилагательного: пасји 41043; 
в корневой морфеме действительного причастия прошедшего 
времени: цвала 41289; 

в корневой морфеме формы настоящего времени глагола: 
сване 41455 (и метатеза в той же форме); 

в корневой морфеме наречия: данас 42057; 
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7. Рефлексы праславянского редуцированного заднего ря- 
да *Ъ 

7.1 в сильной позиции: 

в корневых морфемах имен существительных: сан 470; зао- 
ва 4554; даске 4699; бачва 4723; наћве 4791; вашка 41182; 
баз(овина) 41218; *дажд "киша" 41419; даждевњак 41152; 

в корневых морфемах указательных местоимений мужского 
рода: овај 41914; та] 41916; онај 41923; 

в субстантивном суффиксе *ъкъ под ударением: момак 
9534; ручак 4843; пловак 41103; жуманац (*žblts}k») 41119; 
беланац ("БЕЈ љКљ) 41120; мечак 41130; песак 41411; четвртак 
41462; петак 41463; *брестак "брестић" 41213; 

в субстантивном суффиксе *ъКь вне ударения: опанак 
4581; доручак 4844; точак 4974; чворак 41066; 

в субстантивном суффиксе *ъїъ: нокат 4265; лакат 4254; 

в суффиксе имен прилагательных *ъкъ: мали (*тіпіёъкъ) 
91718; низак 41736; сладак 41742а; кратак 41768; редак 41779; 

в суффиксе местоименных прилагательных *ъуъ: какав 
41924; такав 41926; некакав 41927; 

в приставке *СЪ- в форме действительного причастия про- 
шедшего времени: сазрело 41262; 

в удвоенной форме предлога: сас 42020. 

7.2. в слабой позиции: 

в корневых морфемах глагольных форм: сањам 472; макне 
9208; лагала 3516; че "тка" q1318; 

в корневых морфемах имен существительных: лажа 4518; 
лажов 4520; снаха 4548; даска 4696, 4875; дно 4721; лажица 
4782. 

8. Рефлексы праславянских инициальных последовательнос- 
тей *Vb, *Vb: 

в глагольных приставках: узимаш 4225; удала се 3510; 
удене 41346; 

в имени существительном: (пара)унук 4461, 4479; 

в приставке наречий: увек 446; јуче (*vbčera) 946; 
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метатеза в форме мужского рода единственного числа 
местоименного прилагательного: сав (*vpsp) 41930. 

9. Рефлекс праславянской инициальной последовательности 
*сг-: црв 41154; црви 41156; црвићи 41159; црн а1807а; црна 
41808; цркву 41617; црта 41592; црвен q1810a-q1813. 

10. Рефлекс вторичного редуцированного: 

в формах действительного причастия прошедшего времени: 
могао 422; подигао 4236; *уштипао 4264; *слезао 4319; *седао 
4341; порастао 4427; посекао 4704; пекао 34797; покисао 41426; 

в именах существительных: мозак 35; свекар 3549; огањ 
9657; вепар 41025; восак 41171; 

в именах прилагательных: кисео (*Куз(6)1ъ) 4832; добар 
91687-91698; остар 41739; 

в числительных: осам 41971; осамнаест 41976; седам 
91970; седамнаест 41982; 

в полной, энклитической и отрицательной формах 1 лица 
ед.ч. глагола: бити 42084, 42085. 

11. Рефлекс слогообразующего *]: 

в позиции после лабиальных согласных: вући 4579, q980- 
9982; помузена 41015; муче 41047; вук 41126; *пух (*ръіхъ); 
пуж 41160; бува 41175-41176; јабука 41228; муња 41414; пун 
91740. 

в позиции после заднеязычного К: кук 4344; куне 41603; 

в позиции после дентала С: суза 963; *слба (*stylba 
"лестве") 4676; сунце 41467; 

в позиции после дентала Д: дупсти 41301; дужан 41445- 
1447; дуга 41780; дубок q1784; 

в позиции после альвеопалатального Ж: жуч(ка) 4175; жу- 
на 41067; *жутац (<*Zpltpcp) 41119; жут 41813- 1815; 

12. Рефлекс слогообразующего *г в словах структуры 

СВ: вр (*vexchr) 41364; 

СВ + У: *вромо (<*vprhomo) 4923; 

CRC: крв 430; *прч (јаре) 4954; црв 41154; грм 41220; 
*брв (брвно) 41397; *дрт (стари) 41707; црн 41807а; Mpk 
а1816; и в формах причастия на Л: *умрл 4394; *трл 41329; 
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CRCC: прст 4259; крст 41611; 

ССЕС: тврд 41755; 

CCRCC: чврст 41757; 

RC + У: *рьа "ноздрва" 440; рве се 4157; *ржаница 
"раж" 4884; рђа 41305; 

ФЕСС + У: *рнка "ноздрва" 440; 

СЕС + У: *срби "сврби" 437; бркови 4138; бркоња 4141; 
*грбина "леђа" 4163; држи 4192; *фрља "баца" 4249; 4251; трчи 
4323; свекрва 9550; јетрва 4555; *срча "стакло" 4717; жрвањ 

| 9786; пржити 4803; вршено 4918; *прчеви "јарад" 4956; грди 
41050; кртица 41147; црви 41156; умрла 41168; дрво 41186; 
кршино 41199; врба 41216; грман 41220; брдо 41358; брдо 
а1375; црта 41592; Хрват 41662; Србин 41666; црна 41808; 
крвав 41817; четрдесет 41980; први 41990; брзо 42040; врло 
42050; 

CRCC + У: ягрбњача "кичма" 4166; *жрвњи 4787; •пршћи 
"чварци" 4818; *црвчичи "црвићи" 41159; *трика "кошница" 
41169; прстен 41306; вртлог 41404; *дрктел "дрхтао" 41441; 
мртвац 41572; хришћанин 41612; цркву 41617; *мрзла "хладна" 
41787-41788; *првни "први" 41990; 

СЕССС + У: српски 41168; 

ССЕС + У: стршљен 41164; *сирча "смрека" 41209; острво 
41410; четвртак 41462; четврти 41994. 

фонетический облик корневой морфемы имени существитель- 
ного: хришћанин 41612. 

13. Рефлекс праславянского *ё в корневой норфеме имени 
существительного: орах 41235. 

14. Рефлекс консонантной последовательности *jd в личных 
формах глаголов: дође 4287-4293; нађе 4355. 

15. Йотация дентального согласного Т в последовательнос- 
ти *tpj: 

в собирательных именах существительных: браћа 4464; 
дрвеће 41189; лишће 41203; цвеће 41206; пруће 41221; 


в именах существительных: пролеће 41502; хришћанин 
41612; 
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в порядковом числительном: треће 41993. 

16. Йотация дентального согласного Д в последовательнос- 
ти *аьј: 

в именах существительных: леђа 4162; рођак 4562-563; 
лађа 41400; 

в собирательных именах существительных: гвожђе 43661; 
(по)суђе 4785; грожђе 41248; 

формы существительных: Мађар 41664; буђ 4824. 

17. Йотация лабиального согласного В в последовательнос- 
ти *vbj: 

в именах прилагательных: кравли 4998; дивљи 41123; 

в имени существительном: здравље 41548; 

в собирательных именах существительных: црви (*бьгуь)е) 
41155; дрвеће (*аӢегуьја) 41189. 

18. Йотация лабиального согласного П в последовательнос- 
ти *рьј в именах существительных: снопље 4916; гробље 41574. 
19. Вокализация финального -Л: 

в конце внутрисловного слога имен существительных: 
*малчич "мали прст" 4263; заова 4554; раоник 4872; жаока 
41170; *понеделник 41459; 

в конце слова в именах существительных: пепео 4667; сто 
9695; со 4822; во 4989; орао 41053; соко 41056; петао 91094; 
каранфил 41291; април 41481; део 31636; анђео 41625; ђаво 
41626; 

в конце внутрисловного слога имен прилагательных: стео- 
на 41031; доњи 41764; 

в конце слова в именах прилагательных мужского рода: 
кисео 4832; дебео 41759; цео 41777; весео 41798; бео 31803; 

в конце слова в формах действительного причастия про- 
шедшего времени мужского рода единственного числа: могао 422; 
видео 461; чуо 480; казивао 4109; смејао се 4126; читао 4129; 
чешљао 4135; бријао 4143; држао 9193; пустио 4202; ухватио 
4207; ударио 4216; турио 4222; узео 94229; дигао 4236; дао 
9241; уштинуо 4264; ишао 4283; дошао 4294-4296; изашао 43305; 
*слезао 4319; бежао 4326; седео 4335; сео 4341; сагнуо се 
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4352; пао 4359; носио 4364; донео 4370; умро 4394; растао 
4427; волео 4485; свукао 4583; ковао 4663; легао 4679; секао 
4704; имао 4738; требао 43743; јео 4756; пекао 4797; купио 
9858; вро 4920; почео 94931; кркао 41072; зрео 41257; сазрео 
41262; тро 41329; покисао 91426; дрхтао 41441; озледио 41550; 
заборавио 41593; поклонио 41643; био 42076; хтео 42094. 

20. Согласный 5: 

на месте этимологических 3 и $ в инициальной позиции 
перед В: звижди 4123; зидови 4631; звери 41124; %зоља "оса" 
41165; зебне 41435-41438; звезда 41470; звона 41622; 

на месте этимологического Д в имени существительном: 
двиска 9947; 

на месте этимологического 5 в формах множественного чи- 
сла имен существительных: сузе 463; бубрези 4174; 

в наречии: назад 42039. 

21. Согласный Ј: 

в инициальной позиции перед гласным переднего ряда Е: 
језик 498; јетрва 4555; једу 4755; јечам 4883; *јеребица 
41068; јелен 41125; јеж 41148; јела 41208; јектика 41551; 
једнако 41734; јефтин 41776; једна 41936; једанаест 41973; 

в позиции между гласными: 

ији: чији 41889; 

eju: блеји 41048; 

aju: *блаји 41048; обичаји 41635; 

оји: уштроји 41034; бројимо 41533; Тројица 1631а; који 
41886; моји 41897; 

ије: избијен 4217-4218; добије 9525-4528; пијемо 9765; 
пролије 4842; шије 4216; muje се 41552; *пријетељ 41561; 

eje: *умејемо 416; сејемо 4879; смејем се 4125; *остаре- 
је 4452; зреје 41260; *вревејећи "говорећи" 4106; *држејећи 
9198; *идејећи 9284; •трчејећи 4323; “носејећи 4365; *нөје 
"није" 42085; 

aje: *знајеко 414; држајећи 4198; *трчајећи 4323; 
*играјећи 4430; *ваљаје 4748; лаје 41051; *sajeu 41135; 
*төрајеж 41148; *ткаје 41318; крајеве 41390; 
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oje: *noje "пева" 4121; које 41886; моје 41898; 
yje: пљује 487; “записује 4209; *казујем 4107-4108; 
отрује 4829; сипује 4841; *co6yje "свуче" 4580; 
ија: фамилија 4396; авлија 4622; *вунија 4720; пијан 
41129; змија 41153; *шапталија 41233; *бичћија "тестера" 
41303; пијац 41528; пијаница 41594; судија 41601; Србија 
41665; 
eja: *умејаше 417; смејао се 4126; 
аја: *шурњаја 4553; *зајац 41135; 
оја: двоја 42018; 
ејо: *умејоше 417; 
ају: разговарају 4111; пуштају 4205; шетају 4321; 
*искају 4353; *сисају 4423; играју 4428; *цукају 4488; 
чувају 4507; “добивају 4530; имају 4737; *ткају 41319; 
ују: псују 4520; "дарују 4523; заграђују 4624; верују 
41610; 
в последовательности -&јі: дечји 4420; мачји 41046; 
метатеза в группе согласных 3J: козји 4953; *грозје 
91248; *гвозје 4561; 
вставной J в последовательности -ай- в имени существи- 
тељном: браћа 4464. 
22. Согласный Х: 
в инициальной позиции перед гласным: хајде 4285; хоца 
91615; хоће 92087; 
в инициальной позиции перед сонантом Л: хлеб 4804; xna- 
дна 41787; 
в инициальной позиции перед сонантом Р: хришћанин 
41612; Хрват а!1662- 1653; Хрватска 41669; 
в инициальной позиции перед лабиальным согласным В: 
хвала 4531; 
в инициальной позиции перед плозивом Т в форме действи- 
тельного причастия прошедшего времени: хтео 42094; 
в инициальной последовательности *DbX-: твор 41140; 
в последовательности -ХВ- в форме действительного при- 
частия прошедшего времени: ухватио 3207; 
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в последовательности -TX- в корневой морфеме имени при- 
лагательного: *ветхо "старо" 4566; 
в последовательности -ХТ- в форме действительного при- 
частия прошедшего времени: дрхтао 41441; 
в корневых морфемах лексем: снаха 4548; кухиња 9770; 
в позиции между гласными: 
аха: сахат 41448; 
ехе: *дрехе "одећа" 4564; 
еха: маћеха 4473; стреха 3638; 
ехо: мехови 4665; грехота 41649; 
еху: мехур 4669; *мехуна "махуна" 41269; 
уха: пазуха 4181; куха 4821; кухано 41000; буха 41175; 
духан 41298; 
ухе: бухе 41176; 
ухо: ухо 473; Духови а1631а; сухо 41791; 
в конце слова: мех 4664; пастух 41033; орах 41235; врх 
91364; сиромах 41637; грех 41649; сух 41790; одмах 42064. 
23. Согласный Ф: фамилија 4396; флаша 4718; кафа 4846; 
*фасуљ 41268; јефтино 41778. 
24. Согласный В: 
в позиции перед глухим согласным: овца 4934; пловка 
41102; *цьфтела (цвала) 41289; 
в позиции перед сонантом Р: *врли "баци" 4249-2251. 
в позиции между гласными в формах страдательных причас- 
тий настоящего времени: *оставен 4377; *сакривен 4433. 
в последовательности -AY-: *павун 41109; *павук 41163. 
25. Прогрессивная палатализация заднеязычного согласного 


в позиции после Ј: мајка 4407; *ујка "ујак" 4476; де- 
Bojka 4542-4546; сојка 41069; пујка 41108; комшијка 41579; 

в позиции после Л: *љуљка "љуљашка" 4682; *жөљка "кор- 
Waua” 41150; *сноваљка "чунак" 41336; *учитежка "учитељица" 
41522- 1523; 


в позиции после Њ в имени существительном: *рњка "ноз- 
дрва" 440. 
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26. Палатализация заднеязычного соласного К: 

в позиции перед гласным переднего ряда И в начале слова 
или между гласными: кичма 4166; *кицеља 4596; кипи 4811; 
кисео 4832-4834; покисне 41427; секира 941299; киша 
41419-41421; јаки 41676; високи 41729-41730; мрки 41816; 
сваки 31929; 

в позиции перед гласным переднего рада И после сонанта 
или согласного: горки 4827; *колки 41928; ниски 41738; српски 
91668; хрватски 41669; *пешки 4985; пешкир 41553; *пчешки 
"пасји" 41043; кратки 41770; *бичкија "тестера" 41303; момач- 
ки 41717; 

в позиции перед гласным переднего ряда Е в начале слова 
или между гласными: руке 4188; шаке 4258; кецеља 4596; 

в позиции перед гласным переднего ряда Е после сонанта 
или согласного: *hepke 4475; *кочинке 4379; *санке 41432; 
*сиске "дојке" 4155; даске 4699; кокошке 31090; плечке 4167. 

27. Палатализацил согласного Г: 

в позиции перед гласным переднего ряда И: *гижа "лоза" 
41251; погине 41558; други 41991. 

в позиции перед гласным переднего ряда Е: снаге 4328; 
џкгерица 4172. 

28. Фонетическое чередование звонкий/глухой согласный в 
конце слова: 

Б/П: зуб 490; зглоб 4151; руб 4571; хлеб 4804; голуб 
41110; гроб 41575; Загреб 41673; 

В/Ф: крв 430; кров 9630; чаршав 4680; *пастув 41033; црв 
91154; поздрав 41549; лопов 41600; Дунав 41674; нов 941772; 
сув 41790; балав 41793; крвав 41817; 

T/K: бубрег 4173; пашеног 4556; праг 4643; снег 941428; 
*саг "сад" 42065; 

Д/Т: глад 4850; дуд 41240; Београд 41659; тврд 41755; 
пред 42023; назад 42039; 

б/ћ: *виб "види" 459; *јеђ "једи" 4757; 

Ж/Ш: нож 4706; пуж 41160; јеж 41148; 
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3/C: *маз "маст" 4812; *гроз "грозд" 41250; без 42019; 

О/Ч: *виу "види" 459; *jeu "једи" 4757. 

Целью анализа материала по представленным группам вопро- 
сов было продемонстрировать отношение говора Вратарницы как к 
ныне его окружающим говорам восточной Сербии, так и к говорам 
возможных исходных пунктов миграции, причем особое внимание 
уделялось тем чертам говора Вратарницы, которые его выделяют 
среди восточносербских и западноболгарских, а также тем, ко- 
торые, объединяя Вратарницкий с каким-либо из восточносерб- 
ских или западноболгарских, указывают на существующие диа- 
лектные различия в самой исследуемой группе говоров. В силу 
этого оказывалось нецелесообразным перегружать работу большим 


количеством диалектного материала, не дающего результатов в 
искомых направлениях. 


0.8. О структуре работы 


В соответствии со сформулированными выше основными зада- 
чами исследования, представление и анализ диалектного матери- 
ала производится следующим образом: 

1) Формулируются отдельные темы по исторической фонетике 
и грамматике Ч, |] - диалекта, представляющие интерес для ис- 
следования; фонетические разделы по мере возможности распола- 
гаются в хронологическом порядке; 

2) Представляется и анализируется материал из монографи- 
ческих описаний сербохорватских тимокско-лужницких и западно- 
болгарских "пограничных" (белоградчикско-трынских) говоров, 
анализируется имеющаяся литература по общим вопросам южносла- 
вянской диалектологии; 

3) Представляется и анализируется с исторической (реже с 
функциональной) точки зрения весь имеющийся материал по гово- 
ру с. Вратарница; 

4) Из анализа представленного материала и данных литера- 


туры делаются выводы, позволяющие решить поставленные в ис- 
следовании задачи. 
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Предлагаемая работа является первой частью проекта "Ре- 
гиональная южнославянская диалектология. Говоры восточной 
Сербии и западной Болгарии" и трактует прежде всего волрссм 
исторической фонетики (некоторым вопросам морфологии посзяце- 
на отдельная глава). Проект в целом имеет задачей создание 
диалектологического атласа южнославянских говоров восточной 
Сербии и западной Болгарии. 
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i; Рефлексы праславянских *tj, *dj 
1.1. Из литературы вопроса 


ШТ и ЖД на месте *tj, *dj обычно признаются очень типич- 
ными особенностями, встречающимися исключительно в болгарском 
языке (напр.: Мирчев 1978: 155]. Можно встретить и утвержде- 
ния о том, что "в отношении судьбы [tj] и [dj] болгарский и 

| сербохорватский языки существенно различаются” [Бернштейн 
| 1961: 229]. Становится понятным, поэтому, почему вопросу о 
| происхождении в говорах восточной Сербии и западной Болгарии 
| Ч, U - рефлексов, отличных как от литературных сербских, так 


и от общеболгарских, в истории славистики посвящалось столько 
внимания. 


1.1.1. Проблема фонетического описания 


С одной стороны, следовало установить реальное звучание 
этих звуков, ведь еще Л. Мазинг, отметивший особую трудность 
определения западной границы болгарского языка, считал, что 
ни Ч, ни Т не являются адекватными обозначениями слышимого в 
области "шопского диалекта" звука, "дег wohl dem serbischen fi 
näher steht”. Заявив, что Ч и ДЖ возможно в действительности 
звучат "nicht зо eincheitlich", как это могло бы показаться 
на бумаге, он устранился от их дальнейшего рассмотрения [Ма- 
sing 1890: 4, 12-13]. 

Очень скоро после скептического замечания Л. Мазинга ста- 
ло достоверно известно, что фонетически рефлексы праславян- 
ских *tj, *dj реализуются здесь как Ч и Ч’, U и U’, причем 
определить правила распределения аллофонов не удается; так же 
реализуются и Ч и Џ иного происхождения (первым это отметил 
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0. Брох [Broch 1903: 284)). Несколько смягченный характер Ч’ и 
Џ' отмечают практически все сербские диалектологи [Ивић 1956; 
Ивић 1959]. 


1.1.2. Область распространения 


Область распространения фори с интересующими нас рефлек- 
сами была установлена уже в начале ХХ века. В работе А. Бели- 
ча (Белић 1905: 41 и след. } была определена граница этих ro- 
воров на западе, относительно В, ђ - диалектов. В трудах 
Б. Цонева была установлена граница их относительно ШТ, ЖД и 
К’, Г’ - говоров [Цонев 1984 III: 315 и след. ), в дальнейшем 
уточненная Ц. Тодоровым [Тодоров 1929, 1936) и четвертым и 
третьим томом Болгарского диалектологического атласа [БДА 4, 
3). 

Было отмечено также, что рефлексы *dj не только прост- 
ранственно, но и количественно совпадают с рефлексами *tj 
[Тодоров 1936: 157], а область их распространения очень четко 
выделяется как на фоне В, Б - диалектов, так и на фоне ШТ, ЖД- 
диалектов. 


1.1.3. Историко- фонетические объяснения 


В славистике достаточно четко обозначились три направле- 
ния в решении вопроса о происхождении рассматриваемых рефлек- 
сов *tj, *dj: первое стремилось связать наши рефлексы с серб- 
скими fi, Ñ; второе с болгарскими ШТ, ЖД; третье - с восточно- 
славянскими Ч, Ц. 

1) Первое направление рассматривает возможность: *tj, 
«ај > ћ, $ > Ч, Ц. Еще А. Белич сформулировал интересующую нас 
проблему таким образом: “Вопрос в том, как относится этот ди- 
алект, resp. его звуки [T.e. 4, Ц тимокско-лужницкого диалек- 
та - А.С. |], к остальным диалектам, развилось ли Ч и Џ из ВТ и 
БА (Ки БГ) или это совершенно отдельные диалекты, в которых 
каждый из указанных звуков появился совершенно самостоятельно 
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из общеславянских *ti и *а}". И В, б остальных сербских диа- 
лектов, и данные Ч, | "должны... сводиться на общие основные 
звуки". Так как ћ, ђ не могут происходить из Ч, |] (ведь тогда 
бы и старое Ч дало R: *ћашка), "может и должно быть наоборот, 
что свое Ч-Џ тимокский диалект самостоятельно развил из более 
старого ATR”, ћ)" (Белић 1905: 171-172]. Эта точка зрения 
общепринята среди югосласких лингвистов и в наиболее общем 
виде сформулирована также A. Беличем: "В штокавщине +’, А’ ga- 
ло ћ и ђ", и "напоследок, в тимокском диалекте fi и $ развива- 
ются регулярно в Ч и Ц, как и в некоторых других наших гово- 
pax"* (Белић 1960: 102]. Локальной тикокско- лужницкой иннова- 
цией считают "отвердение старого ћи ђ в Ч и Џ" П. Ивич (Ивић 
1956: 114] и И. Попович [Поповић 1955: 91]. 

Непонятным представляется мнение А. Белича о том, что: "в 
южнославянской группе видна... двойственность: в западной ее 
половине, из которой позднее разовьются словенский и сербо- 
хорватский языки, остается t’ и d’, а в восточной половине, 
из которой позднее разовьются болгарский и старославянский, 
развиваются очень рано звуки Ч’ и Џ", которые сразу же разви- 
вают фрикативный элемент впереди, Т.е. Ш’ и X’, т.е. Ш’Ч’ и 
Х'Џ' и в этой форме (Ш’Ч’ и Ж'Џ') остаются характерными для 
основной массы позднейших болгарских и старославянских диа- 
лектов, развиваясь далее в Ш'Т' и Ж’Д’ (как в болгарском и 
старославянском Кирилла и Мефодия) или остаются в форме Ш'4' 
и Ж'Џ' до сегодняшнего дня" [Белић 1960: 102). 

Данное утверждение А.Белича при его сравнении с приве- 
денным выше мнением того же ученого представляется противоре- 
чивым. В самом деле, какие у нас есть основания отрывать ти- 
мокско-лужницкий переход *tj, *dj > Ч, Ц от того же перехода 
в истории восточноюжнославянских языков? 


2) Второе направление предполагает следующее развитие: 
+6), *dj > ШТ, ЖД > Ч, Ц. 


Смешение В, Ч и Б, Џ в сербохорватских мусульманских 
говорах, однако, иного характера (ск. : Ивић 1991 IIb: 82-90]. 
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Эту возможность предпочел В.И. Георгиев, считавший, что 
"болгарские диалектные особенности, а именно ШЧ, Ч, как и 
ЖДЖ, Ж, ДЖ - новые (поздние, вторичные) явления, возникшие из 
древнеболгарских ШТ-8%’ и ЖД=- 4': Ч в ШЧ=8%8 произошло вслед- 
ствие перехода палатального t’ из St’ в 185-Ч, а Y=tS вследст- 
вие диссимилятивной утраты при ШЧ-8%8". В качестве подтвер- 
ждения последнего положения в сноске в конце страницы приво- 
дится пример: кокочица < кокошчица в тимокско- моравских гово- 
рах. "Исходные" же болгарские ШТ и ЖД возводятся к праславян- 
ским *tt’, *dd’, в то время как восточнославянские Č и dž - к 
t’ и d’ [Георгиев 1986: 107; ту же точку зрения высказывал и 
М. Младенов в: Младенов 1969: 41]. Следовательно, в объяснении 
4, Џ нам предлагаются две различные схемы, одна для восточно- 
славянского, другая для болгарского: 


Прасл. 
вост. слав. болгар. 
t’, а’ tt’, аа’ 
ШТ ЖД 
my Ж 
Ч U y U 


Заметим, кстати, что эта схема не позволяет объяснить 
сохранение в Ч, | - говорах сочетаний ШТ и ЖД иного происхож- 
дения и отсутствие их перехода в ШЧ > Ч и XU > Џ. 

3) Из болгарских лингвистов только Б.Цонев прямо заяв- 
лал, что "замена Ч-Џ вместо ШТ-ЖД не является болгарской uep- 
той" и что "они возникли в этом наречии независимо от бол- 
гарского языка”. В то же время, он считал, что "замена, tj-dj 
на Ч- в этом наречии не является болгарской, но и не серб- 
ской, а идентична древнерусскому рефлексу этих звуков” [Цонев 
1984 Т: 341]. Похожим образом, возможно, рассуждал и Ц. Тодо- 
ров, считавший здравой невысказанную, но подразумевающуюся "B 
нескольких местах” у 0. Броха мысль, "что данные говоры отде- 
ляются как целое как от болгарского, так и от сербского язы- 
ка" [Тодоров 1936: 30]. 

4) По мнению С. Бернштейна, "исходной позицией для всех 
ожнославанских языков является [68 1, [d2 r. 

В западной группе южнославянских языков данные аффрикаты 
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сохранились, представляя сильную степень мягкости. В дальней- 
шем они пережили по говорам некоторые изменения. Отсюда [fi], 
(5). tt’). [9'], [6], (dl и др. 

Иначе шло развитие в восточной группе. Здесь очень рано 
перед аффрикатами возникли передненебные палатальные артику- 
ляции (5'] и [2']. Так возникли сёе’), [282' ). Дальнейшее 
развитие уже различалось по говорам. В большинстве говоров 
восточной группы в этой позиции призвук утратился. Так воз- 
никли [št], [а]. В некоторых южных говорах призвук развился 
в самостоятельную артикуляцию. Это дало [8%8'’], L[2d2’]” 
[Бернштейн 1961: 228-223]. 

Н. Трубецкой [по: Возропа 1976] предложил в качестве про- 
межуточной ступени перехода *tj, *dj > St, Žd в восточноюжно- 
славянском этап *tj, гај > t’t’, d'd’ (т.е. переход в "lange 
palatale Verschlußlaute"”), что дает праславянское диалектное 
членение: 

1. t’ 1. а' 

tj dj 
2. t't’> 8%8, št 2. а’а’ > 2d2, за 
Данная интерпретация, к сожалению, никак не трактует Ч, 


Ц наших диалектов. 

Наиболее адекватным представляется мне ход развития, в 
основе своей предложенный И. Гылыбовым [Гълъбов 1986: 71], ка- 
сающийся, правда, только изменений праславянского *tj: 


да. (c=t°) 
| er западнослав. 
1. (tj) 2.(t') 3. (t’=det” ) š 
южнослав. 4b. (č=t ) - (86, 85) 
восточнослав. , болг. 
южнослав. 


Интересно, что близкую точку зрения занимал одно время и 
Б. Цонев. По его мнению, в области распространения болгарского 
языка “мы находим наряду с обыкновенным и самым новым рефлек- 
сом tj-dj - ШТ, ЖД еще и по всей вероятности самый старый ре- 
флекс tj-dj - К’-Г’, свойственный сейчас македонским говорам. 
Кроме этих двух крайних рефлексов tj-dj есть в болгарском 
языке еще два, которые представляют две средние стадии между 


K’-T’ и ШТ-ЖД; это Ч-Ц и ШЧ-ЖЏ". Историческое развитие здесь: 
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К’-Г’ > Ч-Ц > ШЧ-ЖЫ > ШТ-ЖД [Цонев 1984 I: 335]. Неясно, од- 
нако, в каком отношении к этим этапах развития, в том числе и 
к Ч, U, находились, по мнению Б.Цонева, сербские fi, Б. 

5) В целом, можно заключить, что большинство лингвистов 
(за исключением В.И. Георгиева) сходится во мнении об иннова- 
ционном характере болгарских рефлексов ШТ, ЖД относительно A, 
Б, Ч, И; первые признаются особенностью восточноюжнославян- 
ского прадиалекта, вторые, объединяемые в одну группу, - чер- 
той западноюжнославянского. Следовало бы, однако, воздержать- 
ся от определения этих прадиалектов как сербских или болгар- 
ских. 


1.1.4. Абсолютная хронология 


Абсолютная хронология рассматриваемых переходов предло- 
жена только сербской лингвистической традицией. Согласно MHe- 
нию А. Белича, тимокско-лужницкий переход *tj, *ај > Ч, U npo- 
изошел "возможно уже до ХІІ века". "Это изменение старое, m 
оно произошло тогда, когда связи этой части говоров восточной 
и южной Сербии с остальными нашими говорами были разорваны" 
(Белић 1905: LVI-LVII]. Решение этого вопроса затруднено от- 
сутствием старых памятников с территории этого диалекта, и 
"ясно лишь, что [интересующий нас фонетический переход - 
А.С. ] осуществился задолго до времени, когда турецкие слова 
начали активно употребляться в упомянутом диалекте, и до на- 
чала перехода -tpje- = -tje-, -авје- = -dje- в f'e, БДе" 
(Белић 1905: 173-174]. "Это, по всей видимости, время с ХІІ- 
ХІІІ века" [Белић 1905: 190]. Такого же мнения придерживался 
и И. Попович (Поповић 1955: 91]. 

С другой стороны, П. Ивич, также считающий, "что примерно 
в ХІІ-ХІІІ в. тимокско-лужницкие говоры... вышли из штокав- 
ской группы развития" [Ивић 1956: 114], не уверен, следует ли 
фонетическому переходу /т’/ > /ч/ в тимокско-лужницком "при- 
писать глубокую старину" [Ивић 1991 IIc: 174]. Ср., однако, 
что в статье о пиротском говоре П. Ивич среди отличительных 
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его от болгарского черт, каждая из которых "не моложе ХТ ве- 
ка", приводит "ћ или Ч и ђ или |] в формах типа ноћ/ноч, меца/ 
међа (а He нош, межда)" (Ивић 1991 IIId). 


1.1.5. Диалектологические традиции 
1.1.5.1. Сербская традиция 


"Особое значение" придает данным рефлексам в тимокском 
говоре М.Станоевич [Станојевић 1911: 377], а Н. Богданович 
справедливо считает появление Ч и Џ на месте праславянских 
*tj, *dj "разумеется, наиболее существенной характеристикой 
говора Бучума" [Богдановић 1979: 41). Л. Чирич отмечает замену 
ћ, 5 > Ч, U на всей территории Лужницы (правда, регулярна она 
лишь в зоне I) (ћирић 1983: 47, 166). М. Станоевич только ука- 
зывает, что “в новое время, особенно в западных районах (в 
селах по Тупижнице), Ч и Ц заметно заменяются ћ и Ñ: домачин, 
домаћин, домајћин" (Станојевић 1911: 377]. Напротив, как 
Н. Богданович, так и Л.Чирич приводят ряд лексем, в которых 
отмеченные в начале века A. Беличем Ч, |] уже не встречаются, 
будучи вытесненными либо иными словообразовательными вариан- 
тами (I), либо формами с ћи ђ (II): 


Белий 1905 Богдановий 1979 Чирић 1983 
I. 
вачам привата се ватам 
вочиче - вочице 
врача врта се врта 
врчајте - вртајтв 
обрчамо обртај обртамо 
ТТ. 
Пирочанин - Пироћанин 
помоч помоћ помоћ 
среча срећно срећа 
чопаве ћопава ћопава 
вручина врућина - 
домачин домаћин = 
куча кућа = 
черка ћерка = 
чисточа чистоћа = 
госпоџин Госпођиндьн госпођин 
граџани - грабани 
Џурин Бурин = 
Џурџовдьн Бурђовдњн - 
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Интересно, что болгарский лингвист С. Младенов, обнару- 
живший в 1903 году регулярное Ч, | в говорах "между Нишем и 
Княжевцем, но ближе к последнему”, “только у мужчин” услышал 
ћ и ђ [Младенов 1905: 115-116}. 

Практически ни один из сербских диалектологов не обратил 
особого внимания на возможные в этих диалектах ШТ, ЖД - фор- 
мы, и прежде всего на лексему: башта, не отмеченную у Н. Бог- 
дановича, и указанную в словаре у Л. Чирича (ћирић 1983: 127]. 
Кстати, в свое время А. Белич, добавляя несколько примеров на 
данное явление, отметил и "болгаризм": чужд в Пироте (Белић 
1911: 92}, А М. Станоевич в материале о редуцированном без 
особых комментариев указывает лексему: дьшти, дьштерја 
(Станојевић 1911: 366]. 


1.1.5.2. Болгарская традиция 


Болгарские диалектологи, напротив, придают вопросу о ШТ, 
ЖД - формах, обнаруживаемых на территории нашего диалекта, 
особое значение. "Нельзя не признать, что два эти северо- 
западные говора (т.е. Ч, U и ШТ, ЖД - диалекты ~ А.С.) OTHO- 
сительно рефлексов праславянского *tj резко отграничиваются 
друг от друга, и только там, где представители белоградчик- 
ско-трынского говора находятся среди населенных пунктов со 
ШТ, ЖД - говорами, мы обнаруживаем в действии сильное влияние 
второго говора на первый” [Тодоров 1936: 148]. Можно только 
сожалеть, что Ц. Тодоров [Тодоров 1936: 146-157] рассматривает 
проникновение Ч форм в ШТ - говоры, но не и наоборот. 

По более ранним данным Б. Цонева, в говорах, центральных 
для Ч, U - наречия, "со ШТ произносятся только: башта, къшта, 
пештера, општина, ништелки (наряду с нити), мошти". Очевидно, 
что в списке примеров не проводится различия между формами со 
ШТ разного происхождения. Со ЖД отмечаются: нужда, надежда, 
чуждо [Цонев 1984 II: 340-341). 

Мнение Б. Цонева о незначительном числе ШТ, ЖД - форм на 
рассматриваемой территории подтверждается информацией о трын- 
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ском говоре, несмотря на ошибочное утверждение автора диа- 
лектного описания о том, что при регулярном Ч, |] ("самая xa- 
рактерная" черта говора, по которой он относится к Ч, 
Џ-группе) ШТ "сохраняется" (!? - А.С. ) только в јоште, што, в 
суффиксе -ИШТЕ, и в лексеме: гоштавам. Все эти примеры не от- 
носятся к рефлексам *tj. Очень интересно, с другой стороны, 
что "слышится Г’ в: pr’a, рг’осан, но и: рџа, рџосан" 
(Господинкин 1921: 173]. Эти сведения говорят об отсутствии 
ШТ, ЖД влияния на трынский говор во время его описания, при 
наличии формы pr'a, связывающей его с более западными серб- 
скими говорами. В более позднем описании того же говора нахо- 
дим, с одной стороны, формы: башта, надежда, чуждо, а с дру- 
ГОЙ: срёк'а, несрёк'а [Петричев 1931: 46]. 

Такая же ситуация и в говоре Ново Села, где при основном 
*tj > Ч "только в словах бъшта и дъштър есть сочетание ШТ". В 
отличие от всех остальных болгарских диалектологов М. Младенов 
указывает на различное происхождение сочетания ШТ. При основ- 
ном *dj > Ц, "в слове нужда есть сочетание ЖД, но это слово 
для говора новое” [Младенов 1969: 41]. 

Наоборот, очень сильное ШТ, ЖД влияние обнаруживается в 
говоре с. Ошане, где находим: баштин, дъштера, навошта, обу- 
штар, насрешта (из списка мною исключены примеры со ШТ < 
*stj), чужд, изглаждам, онождамо, наождамо [Берберска 1931: 
94]. 

В годечском говоре основные рефлексы *tj и *ај - Ч, Ц. 
"В ограниченных случаях на месте праславянского сочетания *tj 
находится группа фонем [ШТ]: гуштер (!? - А.С. ), къшта, HE- 
штелк’е, сношка, съшто и др.". В деревнях Комштица и Смолча 
отмечен локальный переход ШТ > ШЧ. На месте *dj "в некоторых 
случаях" находим ЖД: вражда, нуждо, чуждо, на что обратил 
внимание еще Б. Цонев [Виденов 1978: 49-50]. 

Выпадает из общего ряда наблюдений болгарских диалекто- 
логов мнение Р. Божкова, который считает, что несмотря на Ha- 
личие рефлекса *tj, *dj > Ч, Ц, "который в литературе счита- 
ется бесспорным явлением, характеризующим все северозападно- 
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болгарские говоры, в царибродском говоре встречается в еже- 
дневном и высокочастотном употреблении много слов, которые 
имеют в своем составе фонемное сочетание ШТ: башта, гоштавам, 
кърштен’е, посештавам, ништел'к'е, пештера (!? - А.С.) и 
др. ". Р.Божков приводит даже Карту 8 на это явление, в соот- 
ветствии с которой на всей территории царибродского говора 
употребляется форма: башта. В ряде сел Р. Божковим зафиксиро- 
ваны формы: вражда, нужда, а в Пироте и Г’-рефлекс *dj 
(Божков 1984: 30°]. Автор диалектологической монографии He 
различает в своем списке ШТ, ЖД разного происхождения и не 
рассматривает вопроса о путях проникновения ШТ, ЖД форм в 
данный говор. 


1.1.5.3. Заключение 


В целом, приведенный материал диалектологических моно- 
графий говорит о следующем: 

1) болгарские Ч, Ц - говоры в своей истории подвергались 
минимальному ШТ, ЖД влиянию, в результате которого на их тер- 
риторию проник весьма ограниченный круг лексем с общеболгар- 
ским ШТ, ЖД рефлексом; 

2) говор с. Ошане (и, возможно, Ч, Ц - говоры в районе 
Белоградчика в целом) подвержен более сильному, чем обычно, 
ШТ, ЖД влиянию; 

3) сербские диалектологи не проявляют особого интереса к 
обнаруживаемым на территории сербских Ч, Џ - говоров ШТ, ЖД 
формам, вследствие чего вопрос о степени ШТ, ЖД влияния на 
эти говоры остается открытым. Ясно лишь, что влияние это дол- 
жно было быть значительно меньшим, чем в болгарской части Ч, 
И - зоны; 

4) в работах болгарских диалектологов заметны тенденции, 
с одной стороны, увеличивать число примеров со ШТ, ЖД за счет 


SB материалах А. Манчевой о говоре с. Петерлаш при абсо- 
лютно господствующих рефлексах Ч, Џ отмечены только формы: 
башта и обештајем (Манчев 1967: 186, 183]. 
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форм, не представляющих рефлексов *tj, *dj, с другой стороны, 
обходить вниманием вопрос о проникновении ћ, ђ или К', Г’ 
форм на территорию болгарских Ч, Ц - говоров. 


1:2. Праславянские *tj, *dj в говоре Вратарницы 


Фонетически рефлексы *tj, *dj реализуются в говоре Bpa- 
тарницы как Ч, 4", U, Ц’, причем установить правила распреде- 
ления смягченного аллофона не удается. 


1.2.1. Рефлексы *tj в говоре Вратарницы 


1) Рефлексация *tj (*kt) как Ч 

Сочетание *tj в корневом слоге существительных в боль- 
шинстве примеров отражено как Ч: вӧчка, вӧчњак; гёч’е, гаче; 
лёча; мачеа; ньчви; плечка, плёчће; пручка; свёча, свечу, 
свёче; добра срёча. Этот же рефлекс отмечен в корне прилага- 
тельных: *tjudjb(j»b): чужди (также туг'и, туђ'и), Пирочёнски 
и наречия: вёче. 

Судьба праславянской группы согласных *kt была в южно- 
славянских языках аналогична судьбе *tj, оба сочетания совпа- 
ли в едином рефлексе. Как Ч оно отражено в наших примерах: 
ноч, нбчњи, поланбч, ночьм, ньчьска; чёрка, ч'ёрка. 

Праславянский уменьшительный суффикс *-itj очень редко 
отражается в говоре Вратарницы как -ИЧ. Последовательно это 
отмечается в примере Божёч, возможна подобная рефлексация в 
фамилиях (и кличках): кана Џбнич; Костодӣнович. Два раза от- 
мечено в: хагарич ("маленький осел”) и сёстрич (наряду с: cé- 
стрић) 

В корневом слоге глаголов отмечены следующие примеры 
передачи *tj как Ч: Хвач'ај; врачаш се; огрёчам; обрача га; 
сечан_се, cöyaj_ce; нёче; плач’у (лит.: плаћају); óuy, дчеш, 
ӧче ит.д. ; че, чемо и т.д. 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


00051925 


- 44 - 


2) Рефлексация *tj как ШТ 

Разительным отличием говора Вратарницы от окружающих его 
TEMOKCKEX является достаточно большое количество примеров 
рефлексации *tj как ШТ, что связывает его с болгарскими 
говорами восточной периферним Ч, | - зоны и несомненно указы- 
вает на исходный пункт его миграции. 

В корневом слоге существительных это отмечается прежде 
всего в лексеме *batja "отец", которая представлена исключи- 
тельно в форме: башта, башту, баштичко, что, однако, еце не 
выделяет говор Вратарницы среди тимокских. Интересно, что на 
прямой вопрос о наличии в говоре формы *свешта я получил от- 
вет, что эта форма “известна, но не у нас", а о форме *кьшта 
мне было сообщено, что так говорят в с. Велики Извор, но не 
во Вратарнице. Отмечена форма: нишка "нить". 

Праславянское звукосочетание *kt отражается как ШТ во 
Вратарнице в лексемах: дљштера, дьштеру; снӧшка. Последний 
пример особенно показателен, так как он необычен для тимок- 
ского региона. 

Наконец, подобную рефлексацию встречаем в корневом сло- 
ге некоторых глаголов: плёшта, плашту, исплашта, исплаштёла 
(отмечено и: плач'у); прашта; срештано се, и прежде всего в 
формах простых прошедших времен и причастия на ~L глагола 
*htěti (при наст. BP.: duy x T.n.): 


Sg. Pl. 
1) ште ште = штёомо штедмо 
2) ште штёше = штбосте штедсте 
3) ште шт беше штеё штёоше ште(ј)&ше 
Participia 
штел, -a, -о штёли 
штеёл, -a, -о штеёли 


Синтаксический анализ отмеченных форм еще только пред- 
стоит выполнить (это связано прежде всего с проблемой разли- 
чения в говоре аориста и имперфекта), отмечу пока лишь сино- 
нимичностђ конструкций: он нёе штеёл =- он не. дтеше = он 
не_лтеё [ да, дӧјде). 
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Для единственного числа отмечены также формы: 


1) - = 
2)Te Teä 
3)Te теа 


Несомненный интерес представляет сохранение в говоре 
Вратарницы рефлексации *tj как ШТ именно в корне глагольных 
лексем. 


3) Рефлексация *tj как fi 

Наименьший интерес, по всей видимости, представляет реф- 
лексация *%) как ћ, совпадающая с литературной сербохорват- 
ской. Во всех приводимых ниже примерах следует видеть либо а) 
влияние литературной нормы (в большей мере), 6) либо влияние 
соседних ћ, ђ - говоров. 

Фонетически этот звук реализуется в диапазоне от сильно 
смагченного т’ до fi, соответствующего сербохорватскому лите- 
ратурнону. 

В корне неглагольных частей речи это: кућа (так во всей 
тимокской области); врећа, врућо, врућина (при аутентичном: 
жёшко); већ; плёћка; плућа; Пироћанци; обућа; срёћа, срёћу, 
срёћан; телёће и т. д. 

В лексемах, отражающих праславянское *kt: кнећи, ноћ, 
помоћ; синойка (при аутентичном: снбшка); ћерка. 

В суффиксе абстрактных отадъективных существительных 
*-otja: Temköha. 

В суффиксе имен существительных *-itj: 

а) детљић, дотлит’; прасићи; пилићи; синчић; сестрић; 
два унучића. 

6) в фамилилх: Витановић; Костодӣновић и Т.П. 

В синтетических формах сравнительной степени прилага- 
тельных: већа, пӧвеһи. 

В глаголах: крёћи, крећек_се; noppäha_ce; превраћёва_ се; 
сећам се; обраћа се; в формах настоящего времени глагола 
*htöti: бћу, ћу, ћеш; неће. 
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В отдеепричастных прилагательных: држе (3) Ви стёрец, 
држе (ј)ћа бабичка и в деепричастиях: трчећи, лежећи. 


1.2.2. Рефлексы *dj в говоре Вратарницы 


1) Рефлексация *dj как Џ 

Праславянское сочетание "дај в корневом слоге существи- 
тельных отражено в говоре Вратарницы практически регулярно и 
исключительно как |}: веца; меџа, меџник; рџа; преџа; саџе, 
саџак "треножник для котла"; цёч (от *c&diti) "пепел для 
мытья". 

Рефлекс *4ј в ряде лексем не может быть прослежен вслед- 
ствие лексического замещения. Так, BM.: *леца имеем грбина. 

Тот же рефлекс отмечен в форме притяжательного прилага- 
тельного: говеџо месо, и в по аналогии от нее образованной 
форме имени существительного: говёцина. 

Предлог мёџу отмечен только в этой форме. 

В корневом слоге глаголов отмечены следующие примеры ин- 
тересующей нас передачи *dj: 

а) imperat.: вич, вйчте; jeu®, јечте; 

6) гљоџа, гљоџу (гљоџе ми бко - "у меня болит глаз"); 
досёџу јем; обаџам се; погёцамо. В ряде случаев рефлексацию 
проследить невозможно вследствие появления иных словообразо- 
вательных моделей: вйдвам; загрёдву. 


2) Рефлексация *dj как ЖД 

Некоторое количество примеров отражения праславянского 
*4) как ЖД достаточно ярко выделяют говор Вратарницы среди 
окружающих, связывая его с исходным пунктом миграции в запад- 
ной Болгарии. 


Прежде всего, "ај отражается как ЖД в корне прилагатель- 


6 

В говоре Вратарницы финальная позиция является позицией 
неразличения звонких и глухих согласных фонем. Звонкие в кон- 
це слова оглушаются. 
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ного *tjudjpjp: чужди и образованного от него существитель- 
ного чуждинак. Отмечена также лексема: преждило "пряжка". 

Некоторое число примеров находим в корневом слоге 
глаголов: доёжду, доаждал, доождӣл, доаждёсте, доаждёмо; 
забражда (лит. : забрађује); снаажда_се, снавжда_се, снааждаше 
се. В последних случаях параллельно с вышеприведенными нали- 
чествуют формы типа: доодил; снабди се (глагол: отбдим отме- 
чен только в этом облике). 


3) Рефлексация *dj как ђ 

Отражение праславанского "ај как ђ не представляет oco- 
бого интереса, так как здесь следует прежде всего видеть либо 
влияние литературного языка, либо воздействие близлежащих ћ, 
ђ - говоров. 

Фонетически этот звук реализуется в диапазоне от сильно 
смягченного д’ (очень редко г’) до b, соответствующего сербо- 
хорватскому литературному. 

Б на месте *dj обнаруживаем в формах существительных: 
гбспођа (97); град'ани; жеђ’, xen’; чад’; в прилагательном: 
туг’и в отадъективных существительных: говеђина; туг'инци, 
туд'инци; в глаголах: свађа се и др. Сюда относится также 
форма сравнительной сепени: илађа, в принципе не характернал 
для говора по модели образования. 


1.3. Выводы 


Говор Вратарницы, вне всякого сомнения, относится к юж- 
нославянским Ч, Џ - говорам, так как закономерным отражением 
праславянских *tj (*kt) и "ај в нем являются соответственно Ч 
и Ц. Эта рефлексация последовательно осуществлена во всех 
рассмотренных лексико- морфологических категориях. 


По данному признаку среди говоров восточной Сербии говор 


7 
Знаком а помечаются редкие примеры, полученные в ответ 
на прямой вопрос: "говорят ли во Вратарнице так?". 
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Вратарницы может быть объединен с тимокскими и противопостав- 
лен сврлишско-запланьским и южноморавским. В то же время, 
специфика происхождения вратарницкого говора, как и его се- 
годняшнее географическое положение (и влияние литературного 
сербохорватского языка) вызвали к жизни некоторые особенности 
рефлексации этих праславянских сочетаний. 

Специфическими и нехарактерными для тимокских Ч, |]- ro- 
воров (исключая примеры с лексикализованным рефлексом типа: 
башта) являются случаи отражения праславянских *tj, *dj как 
бифонемных сочетаний ШТ, ЖД: дьштера, прашта, сношка, чуждо, 
забражда и T.A. 

Наличие определенного количества примеров отражения кор- 
невых *tj и *dj как ШТ и ЖД связывает говор Вратарницы с го- 
вором с. Ошане в районе Белоградчика и указывает прежде всего 
на первично периферийное положение нашего говора на востоке 
Ч, U - зоны, возможно, в области, граничащей с болгарскими 
ШТ, ЖД - говорами. Как ограниченное число подобных примеров, 
так и их распределение по лексико- морфологическим категориям 
свидетельствует о правомерности такого вывода. 

Отмечу здесь также, что данные Вопросников СХДА позволя- 
ют пронаблюдать интересные отношения между сербскими Ч, Џ - 
говорами и говором Вратарницы. Так, форма: чёрка при: ћерка B 
большинстве тимокских говоров, связывает говор Вратарницы с 
говором Топли Дола, отражая большую последовательность этих 
двух говоров в рефлексации *tj. Эти же два говора объединены 
вероятно лексикализованной формой: чуждо с однокоренными об- 
разованиями. Большую, чем в остальных тимокских Ч, Џ - гово- 
рах последовательность в реализации Џ-рефлекса *dj говорами 
Вратарницы и Бучума демонстрирует объединяющая эти два пункта 
форма: говёџо/говёџе иёсо. 

В целом, вопрос о рефлексации праславянских *tj, *dj 
очень важен как для определения границ Ч, | - зоны в целом, 
так и для определения степени влияния, оказываемого на нее 
соседними ћ, ђ и ШТ, ЖД - говорами. 
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2. Судьба L-epentheticum 
2.1. Из литературы вопроса 


Судьба так называемого l-epentheticum (возникшего в пра- 
славянских сочетаниях *Ьј, *pj, *vj, *mj) формирует одну из 
древнейших праславянских изоглосс, членящих и южнославянскую 
территорию [cH., напр. : Бернштейн 1961: 170, 213]. Традицион- 
но считается, что особенностью болгарского и македонского 
языков по сравнению со словенским и сербохорватским является 
"утрата эпентетического Л перед морфемами (в корне слова оно 
не утрачивалось)" {Конески 1986: 66-68]. Однако, уже С. Младе- 
нов в свое время осторожно предполагал, что l-epentheticum не 
обязательно существовало во всех болгарских говорах, чтобы 
затем обязательно во всех них утратиться [Младенов 1979: 
157]. Так, Ц. Тодоров, исследователь говоров западной Болга- 
рии, отмечает “ограниченное географическое распространение“ 
эпентетического Л в области ШТ, ЖД - говоров и его "регу- 
лярное появление в белоградчикско-трынском говоре". Для по- 
следнего особенно характерны формы итеративных глаголов типа: 
јавл'а, расправл’ала [Тодоров 1936: 171-172]. "Слабые следы" 
старого эпентетического Л в западных болгарских говорах yno- 
минает и К. Мирчев [Мирчев 1978: 152]. По мнению Ц. Тодорова, 
однако, здесь речь должна идти не о сохранении “древнебол- 
гарского благозвучного Л”", а о том, что "развитие Л’ во всех 
указанных выше случаях есть новое явление, появившееся на 
местной почве, не получившее до сих пор широкого распростра- 
нения..." (Тодоров 1936: 173]. 

Что касается диалектов южной и восточной Сербии, то о 
них А. Белич недвусмысленно говорит, что "всегда и везде, KOT- 


да и где Љ старого происхождения употребляется во всех других 
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сербских диалектах, оно употребляется и в этом диалекте”, за 
исключением одной категории - participia perf. pass. (типа: 
изгубен) и производных от них. Утрата Љ в последнем случае 
вызвана действием нефонетических аналогических причин (Белић 
1905: 149 и сл. ]. Эта формулировка принята и в современных 
обобщающих работах по сербохорватской диалектологии [Ивић 
1956; Peco 1975]. 

Неясно, однако, на чем основывается заключение Ц. Тодоро- 
ва об употреблении l-epentheticum в "тимокско- моравских" 
(т.е. призренско-тимокских) говорах: "в южной их части оно 
совсем отсутствует, а на севере мы находим его преимуществен- 
но в рассмотренной группе глаголов, тогда как в именах оно 
встречается редко, если не считать те случаи, где его присут- 
ствие вызвано влиянием литературного сербского языка" 
{Тодоров 1936: 174]. Несмотря на то, что это утверждение, во- 
первых, абсолютно не подтверждено никакими языковыми фактами, 
во-вторых, прямо противоречит вышеприведенному авторитетному 
мнению А.Белича, в-третьих, не находит подтверждения в данных 
современной сербохорватской диалектологии, я считаю пока пре- 
ждевременным делать окончательные выводы по этому вопросу. 
To, что судьба l-epentheticum в интересующем нас ареале трак- 
туется достаточно противоречиво, можно объяснить недостаточ- 
ной проработанностью связанного с этим вопросом материала. 
Так например, в работе сербского диалектолога Н. Богдановича о 
говорах Бучума и Белого Потока отмечается, что "остатки и pe- 
зультаты" старых (т.е. праславянских) йотаций очень неодно- 
родны вследствие незаконченности фонетических или воздействия 
аналогических процессов. В разделе о праславянских йотациях 
губных у H. Богдановича читаем: "В этой группе мы имеем отсут- 
ствие йотации: капем, капи; зобем, зоби; капејомо 58; 
зобејомо Б, зобеомо БП; правен БП, B Б ~ прајен и праен, cko- 
пен, славен, улубен, издлбен Б, кроме как у существительных: 


85 - Бучум, БП - Бели Поток. Сокращения, принятые в мо- 


нографии Н. Богдановича. 
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нема да падне капла і өдна БП, прави је скапља Б, пропао чо- 
век, скапао" (Богдановић 1979: 37-38]. Тот же исследователь, 
однако, в полевых материалах Вопросника СХДА (пункты: Бучум, 
Бели Поток) указывает и форму: остаљамо 4376, сохраняющую l- 
epentheticum. 

И в других имеющихся диалектологических описаниях мате- 
риал по данному явлению исторической фонетики представлен 
очень неполно. 

В описании тимокского говора (в том числе и в разделе о 
йотациях губных согласных) не находим необходимой информации 
о судьбе l-epentheticum. В недоумении оставляют читателя фор- 
мы: земља и земја, приводимые в качестве дублетных 
[Станојевић 1911: 397]. В монографии о говоре Бучума приво- 
дится лексема: зөмљӣ (Богдановић 1979: 64]. 

Л. Чирич на примере формы: земља рассматривает "судьбу 
консонантной группы -МЉ-", и констатирует ее изменение в 
-МЬ-: земњано и -ВЊ- (зона I) (ћирић 1984: 53-54]. Формы: 
2еуќа и 2етја отмечены 0.Брохом в говорах Калны, Црвена Ябуки 
и Пирота соответственно [Broch 1903: 275, 303]. 

Автор первого описания трынского говора не проводит раз- 
личий между старыми и новыми йотациями губных и отмечает, что 
"“лабиальное Л’ сохраняется в редких случаях: ca6n’a, 
пиштовл'е, но и пиштовје, стоварл’ам, наврвл’ам, глобавл’ам. 
Без лабиального Л’: дрвіе, црвіе, земн'а, изгубен, направен" 
[Господинкин 1921: 175]. Сохранение l-epentheticum отмечено в 
говоре с. Ошане: поздравл’амо, земл'а, сабл'а [Берберска 
1931: 95). 

В новейших монографиях болгарских диалектологов отсут- 
ствуют разделы, посвященные данному явлению. В то же время 
там же фиксируются формы: в годечском говоре: бл’уем [Виденов 
1978: 24], в царибродском говоре: земл’а9 [Божков 1984: 24], 
в говоре Ново Села: земл’а, капл’а [Младенов 1969: 22]. 


В говоре с. Петерлаш отмечено: земља, пљујем, но и: 
остајен, естајамо (Манчев 1967: 184]. 
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Из настоящего краткого обзора литературы ясно видна CTO- 
ящая перед нами задача. Она заключается в определении про- 
странственных взаимоотношений между Ч, || - ареалом и ареалом 
сохранения l-epentheticum на южнославянской территории, т.е. 
в установлении факта, все ли Ч, Џ - говоры сохраняют в своих 
фонетических системах l-epentheticum во всех возможных морфо- 
логических категориях. Важно также определить для каждого 
конкретного говора, является ли в нем рассматриваемое явление 
новым, или оно продолжает старое эпентетическое Л. 


2.2. L-ephenteticum в говоре Вратарницы 


Материал говора Вратарницы несомненно свидетельствует о 

сохранении в нем эпентетического Л в следующих примерах: 
1. пљик, пљува, попљувала; 

га. земља, земљу, Скопье; 

2b. ВА: заборављам, остёвљамо, поздравља се, скривлаш, 
справља (*расправлах), стављано, управља; 

ПЛ: скупла, скупљали. 

Об осмыслении Љ как показателя глагольной итеративности 
свидетельствует его аналогическое перенесение в форму: забо- 
варља. Эта же форма отмечена Ц. Тодоровым в западной Болгарии 
(Тодоров 1936: 173]. 

Как и в остальных говорах призренско-тимокской области, 
во Вратарнице отсутствует l-epentheticum в формах страдатель- 
ных причастий и образованных от них прилагательных: купена, 
напрдено, оставен, правено, усправена дрва. 

Группа согласных Mb может в говоре Вратарницы давать МЊ: 
земњано грне. 


2.3. Выводы 


В целом можно сделать вывод о том, что все тимокские го- 
воры (включая Вратарницкий) относятся к группе говоров, co- 
храняющих l-epentheticum. Мнения об утрате l-epentheticum в 
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Ч, U - области следует считать ошибочным. В то же время cne- 
дует обратить внимание на отсутствие достаточного интереса к 
данному вопросу как у современных сербских, так и у болгар- 
ских диалектологов. 

Факты утраты эпентетического Л в каждом конкретном гово- 
ре, если они есть, должны свидетельствовать о влиянии на дан- 
ный говор со стороны ШТ, ЖД - диалекта. Таким образом, изо- 
глосса сохранения/утраты эпентетического Л может быть исполь- 
зована для уточнения географических границ Ч, Ц - зоны или 
литературного болгарского влияния на отдельные говоры. 

Изоглоссой, дифференциальной для Ч, Џ - говоров следует 
признать различную трактовку консонантной группы -МА- (тип 
зёмља/зёмња) ; по наличию МЊ - формы говор Вратарница выделя- 
ется среди окружающих его тимокских. 
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3. Рефлексы праславянских *TL, *DL 


3.1. Из литературы вопроса 


В "Диалектах" А.Белича указана специфическая черта, объ- 
единяющая тимокский, лужницкий и кривофейский (2 - А.С. } ro- 
воры, а именно сохранение Д и Т (из праславянских групп *DL, 
“TL) в действительных причастиях прошедшего времени на -JI TH- 
па: пёдла, уплётле. Справедливо его же объяснение этого явле- 
ния как восстановления соответствующего согласного в форме 
причастия по аналогии с формой настоящего времени (Белић 
1905: 213-214], принятое и в современной сербохорватской диа- 
лектологии [Peco 1975: 22]. М. Станоевич, обсуждая особенности 
тимокских говоров, в отличие от А. Белича, говорит только о 
сохранении Д и только в причастии на -Л от глагола: пасти - 
падьл. Материал П. Ивича из с.Гнилан, Н. Богдановича из Бучума 
и Бели Потока, данные Л.Чирича из Лужницы, А. Берберской из 
с. Ошане подтверждают информацию проф. Белича относительно 
восстановления ДЛ (Берберска 1931: 109; Ивић 1959: 399; Бог- 
дановић 1979: 35]. 

Интересующие нас формы отмечены в говоре Трына, где "в 
некоторых случаях произносится ДЛ, которое, очевидно, вторич- 
но": убодла, падъл, падла, украдла. В то же время "вместо ТЛ 
всегда произносится Л: плел, мел и т.д." [Господинкин 1921: 
175]. Однако, для того же говора отмечено: сретъл [ср.: Пет- 
ричев 1931: 44-45]: В говоре Ново Села при формах падъл, пад- 
ла, "исключение составляют глаголы типа мљтем, пръдем, плъ- 
тем, в которых не допускается сочетание согласных ТЛ, ДЛ и 
потому их формы - мел, мела..." [Младенов 1969: 115]. 

можно говорить о наличии подобных форм и в царибродском 
говоре, описанном Р. Божковым. Хотя последний автор и не обра- 
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щает отдельно внимания на эти формы, в приводимом в его рабо- 
/ / / / 
те материале они присутствуют: падал, Conan, падли, седли 


[Божков 1985: 104]. Возможно, в этом же говоре записанные 


А. Манчев формы: крадал, плётал, являются не имперфективными 
причастиями, как думает Р. Божков, но причастиями, восстано- 
вившими по аналогии с формами настоящего времени корневой со- 
гласный" . Ц. Тодоров также приводит примеры: падла, падли, ис- 
падла, соответственно из трынского, белоградчикского и берко- 
вицкого районов, в разделе об акцентуации причастий на -Л 
[Тодоров 1936: 383]. Аналогично С. Стойков в "Болгарской диа- 
лектологии" приводит ряд: пёдъ1 - падја - пёд1и в качестве 
примеров "смягченного L в переходных говорах” (Стойков 1962: 
109]. В "Болгарском диалектологическом атласе" наличествует 
карта, посвященная интересующему нас явлению (БДА 4: Карта 
278). 

На основе этой информации можно в наиболее общем виде 
говорить о границах распространения аналогического восстанов- 
ления Д в причастиях на -Л. Пока еще не совсем ясно, насколь- 
ко полно совпадают его границы с границами Ч, | - зоны, и He 
может ли этот признак быть использован для ее внутреннего 
членения. В то же время, как формулировка А. Белича, так и 
данные карт БДА могут быть истолкованы так, что границы обоих 
ареалов совпадают. Вопрос о границах распространения аналоги- 
ческого восстановления Т остается открытым. 

Интересно, что наблюдения диалектологов не нашли отраже- 
ния в трудах по истории болгарского языка, не упоминающих 
восстановления Д и Т в этой части южнославянского континуума 
[ср.: Мирчев 1978: 41; Младенов 1979: 146, 360-362; Увод 
1986: 34-35], хотя, например, Увод 1986 при анализе 
древнейших праславянских диалектных изоглосс отмечает анало- 


гич ный процесс в словенских и среднесловацких диалектах. 


10на факт, что Р. Божков неверно трактует эти причастные 


формы, обратил внимание и рецензент данной монографии В. Жобов 
(Жобов 1986: 120]. 
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3.2. Праславянские *tl, *dl в говоре Вратарницы 


Из Вратарницы я располагаю следующим материалом: 

ДЛ: опадла, падал, падла, пёдло, украдли, 

TA: присрётли, но: мёла. 

Форма: присрётли говорит о восстановлении в говоре Вра- 
тарницы группы ТЛ, возможно в отличие от ряда Ч, Џ - говзров. 


3.3. Выводы 


Восстановление консонантного сочетания *dl следует при- 
знать чертой, общей для всех Ч, | - говоров. Изоглосса нали- 
чия/отсутствия этой черты может быть использована как для 
определения границ Ч, Ц - зоны, так и для определения стэпени 
инодиалектного (или литературного) влияния на отдельные гово- 
ры. 

Возможно обнаружение изоглосс, членящих Ч, Џ - террито- 
рию и отражающих восстановление консонантного сочетания *tl. 
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4. Рефлексы праславянского носового гласного *е 
4.1. Из литературы вопроса 


Традиционно считается, что праславянский носовой гласный 
переднего ряда в болгарских диалектах после утраты назализма 
(XIII-XIV вв.) перешел в Е, 'Ђ, '0, чтобы затем говоры с ’b 
также дали > Е [Мирчев 1978: 111]; таким образом, большинство 
болгарских диалектов на его месте имеет Е (Стойков 1962: 
124]. Характерным диалектным явлением, распространенным в 
болгарской языковой области обычно признается "мена носовых", 
т.е. совпадение *е и *9 после согласных Ш, Ж, J. Будучи в ос- 
новном отличием восточноболгарских диалектов, это явление 
“совсем обыкновенно в ломских и видинских говорах (жътва, xb- 
ден)" [Младенов 1979: 126; ср. также: Стойков 1962: 124; Мир- 
чев 1978: 113-114]. По справедливому замечанию Ц. Тодорова, в 
говорах северо-западной Болгарии "носовой гласный е представ- 
ляет интерес в той мере, в какой могут быть обнаружены следы 
среднеболгарской мены двух носовых гласных, что только и вно- 
сит разнообразие в его простое историческое развитие (е > Е)" 
[Тодоров 1936: 75]. 

Закономерный и последовательный переход *е > Е отмечен в 
говоре Трына [Господинкин 1921: 170; Петричев 1931: 43). В 
говоре с. Ошане зафиксирована форма: жедън [Берберска 1931: 
93]; в говорах Ново Села и Годеча - жетва [Младенов 1969: 31; 
Виденов 1978: 32], в царибродском говоре - жедан, жетва 
(Божков 1984: 29]. Отмеченные в годечском говоре формы: шака, 
замак, жало, по мнению М. Виденова, "могут быть объяснены 
только как фонетика отдельного слова" (Виденов 1978: 33]. 
укажу, однако, на их широкое распространение по сербохорват- 
ской языковой территории [см.: ОЛА 1990]. 
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4.2. Рефлексы носового *е в говоре Вратарницы 


Регуларним рефлексом праславянского назала переднего ряда 
же как в корневой морфеме, так и во флексиях, в говоре Вратар- 
ницы, как и во всех Ч, | - говорах является гласный переднего 
ряда Е: 

/ / / / / / / 

девет, език, ечмен, заек, мек, месо, петак, преца и т. д. 
Очевидно, отсутствует необходимость приводить полный список 
примеров во всех возможных позициях. 

/ 
В то же время, две праславянские формы “Хељуа > жьтва и 
/ 
*Zedpnp > жьдьн представлены в говоре Вратарницы с рефлексом 
Б, что резко выделяет его среди окружающих. Явление это, не- 
сомненно, имеет лексикализованный характер. 


4.3. Выводы 


Наличие форм, отражающих "смешение носовых", несомненно 
указывает на исходный пункт миграции вратарницкого говора в 
северо-западной Болгарии. 
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5: Рефлексы праславянского носового гласного *ọ 
5.1. Из литературы вопроса 


В диалектах восточной и южной Сербии *ọ “всегда переходит 
в У" [Белий 1905: 4], как и в большинстве сербохорватских ди- 
алектов [Jezik 1988: 4], что часто признается "сербской осо- 
бенностью" на фоне болгарского перехода *ọ > b. "Наиболее xa- 
рактерным развитием носовых в болгарском языке до XIII-XIV вв. 
было их превращение в еровые гласные в большей части болгар- 
ских говоров" [Мирчев 1978: 111; ср. также: Младенов 1979: 
120-129, 361; Стойков 1961: 123-124]. 

Ц. Тодоров, отмечая закономерный характер перехода *ọ > У 
в белоградчикско-трынском диалекте во всех позициях, в проти- 
воположность b и А-рефлексам ШТ, ЖД - говоров [Тодоров 1936: 
96], особо останавливается 1) на некоторых локальных говорах 
в босилиградском районе ("которые наряду с У < © знают еще 
гласные Ъ и А”), 2) на некоторых переселенческих говорах в 
крайней северо-западной Болгарии, "где против У < © борятся 
успешно" Ъ и А [Тодоров 1936: 93]. В последнем случае рефлек- 
сы в результате внешних влияний распределяются случайно, и "в 
этом смысле можно говорить только о говоре каждого села в от- 
дельности" [Тодоров 1936: 76). 

В говоре Трына при наличии закономерного перехода *0 > У 
отмечены "исключения": дъга, недъгав, къклица и копина 
(Господинкин 1921: 170), сфшти (у старших - сушти), кф драв (У 
старших - кудрав), вфже (при: пордже, конбпљц), лък, гъдулка, 
копина и купина (Петричев 1931: 43], которые, несомненно, го- 
ворят об инодиалектном или литературном влиянии. Подобный же 
список "исключений" приводится для годечского говора: къшта, 
къдраф, ръченица, капина, патека; правда, с указанием на JIN- 
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тературный язык как на их источник [Виденов 1978: 32]. В опи- 


сании говора с. Ошане таких "исключений" не находим [Берберска 
1931: 93]. 


5.2. Рефлексы носового %0 в говоре Вратарницы 


Регулярным рефлексом праславянского носового заднего ря- 
да *о как в корневой морфеме, так и во флексиях, в говоре 
Вратарницы, как и во всех южнославянских Ч, | - говорах явля- 
ется гласный заднего ряда У: 

буде, rönyn, гуска, зуп, паук, пут, рука, руку, сучка и 
т.д. здесь также нет необходимости приводить исчерпывающий 
список примеров. 

Однако, обращают на себя внимание единичные примеры иной 
рефлексации рассматриваемого гласного, указывающие на исход- 
ный пункт миграции Вратарницкого говора в северо-западной 
Болгарии (см. также раздел о b). 

Инициальный *0- в ряде случаев дал ВЬ-: вьтьк (ср. рус. 
уток; BEP I: 216]; вьгарёц [см. BEP I: 201]; вьглеье [см. BEP 
I: 201]. 

Отмечен пример с рефлексацией *ọ как b в корне слова: 
гббе 91219 "грибы". В тимокских говорах значение "гриб" выра- 
жается иной лексемой: печурка, что позволяет провести лекси- 
ческую изоглоссу, но не дает возможности продемонстрировать 
фонетические различия. Идентичный рефлекс отмечен в одиночном 
примере формы настоящего времени глагола "быть": беда B 
фольклорном тексте, а также B лексемах: остЬпили, штЕпила; 
366mm, озљбиш; порічки (см. также раздел о Ь). Какого-либо 
правила распределения рефлексов *о установить не удается. 

В фольклорном тексте представлен также единичный пример 


отражение *Ọ как А в глагольном суффиксе -HY в формах аориста 


З лица ед.ч. : 
fs > / / / / / РА / 
кој јапна, он пукна, кој лизна, он љусна, 
/ у 
а также очень редкие формы типа: пођиномо, помогньмо, 


находящие параллели в северозападноболгарских говорах: оста- 
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номе, Лом [Тодоров 1936: 368], при обычных аористных формах 
типа: мину (1 л. ед. ч. ), стану (3 л. өд.ч.), и при формах neš- 
ствительного причастия прошедшего времени на -Л: Љуснули_се 
зли ӧчи, пукнули_се зли Очи. 

Один раз отмечена форма аориста 3 л. мн.ч.: одведоа при 
регуларних формах типа: одведоше. 


5.3. Выводы 


Говор Вратарницы, несомненно, должен быть сближаем с TƏ- 
ми Ч, Џ - говорами в северо-западной Болгарии, которые под- 
вергаются определенному влиянию ШТ, ЖД - говоров. Это влияние 
проявляется прежде всего в наличии Ь-рефлекса праславянского 
*о в корне ряда слов и (только в виде остаточного или окка- 
зионального явления) А-рефлекса в глагольном суффиксе -НУ. 

Характерно, что в отличие от болгарской, для сербской 
диалектологической традиции в целом характерно отсутствие ин- 
тереса к возможным Ь-формам на территории Ч, Џ - диалекта. 

Изоглосса фонетического перехода *о > У должна послужить 
как для уточнения географических границ Ч, Џ - зоны на BOCTO- 
ке, так и для определения степени ШТ, ЖД - влияния на каждый 
говор в отдельности. 
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6. Рефлексы праславянских *b и *Ъ 
6.1. Из литературы вопроса 


Особенностью вокалических систем всех говоров Ч, | - 30- 
ны является наличие особого гласного в в славистической 
традиции получившего название редуцированный (полугласник). 

Наличие гласного Ь в вокалических системах призренско- 
тимокских говоров трактуется в сербокроатистике как сохране- 
ние древнесербохорватского *b (в котором к XII в. совпали *Ъ 
и *b), в отличие от большинства штокавских говоров, где по- 
следовало дальнейшее развитие *Ь > А [Белић 1960; Jezik 1988]. 

Вне ударения редуцированный b и А совпали таким образом, 
"что здесь на месте обоих этих гласных слышится звук, варьи- 
рующий от повышенного А до опуценного Ь" (Ивић 1959: 399]. 
"Стремление к переходу к какой-либо чистой гласной", и прежде 
всего к A, отметил для безударного Ь и Ц. Тодоров [Тодоров 
1935: 48, 73; cp.: Виденов 1978: 18; Божков 1984: 17). 


6.1.1. Сербская диалектологическая традиция 


0. Брох [Broch 1903: 287] считал, что во всех случаях, 
когда говоры восточной Сербии обнаруживают следы *b > E, мы 
инеем дело с болгарским влиянием. Согласно А.Беличу же, это 
может быть спонтанным фонетическим развитием [Белий 1911: 8- 
9]. 

М. Станоевич называет b одной из примечательнейших осо- 
бенностей тимокского диалекта, отражающей “старую ступень 


11 
В болгарской лингвистической традиции обозначается как 
Ъ. За обозначениями Ь и Ъ стоит не фонетическое, а чисто гра- 
фическое различие. 
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развития" сербского языка. Среди примеров он указывает следу- 
ющие формы, не представляющие b [Станојевић 1911: 371-372]: 

1) Благден, Велйгден, но: Петрӧвдьн, гкйтровдьн. Первые 
две формы возникли "разумеется, под влиянием церковного язы- 
ка"; 

2) ложица, 6бсом, сёдом; 

3) дубов, собор, четин; 

4) "Очень редко слышится в основе полугласника Е, это 
обычно бывает в селах ближе к Заглавку: ветер, вепер, гмитер, 
дештерја, мётёр, чеббр, чебљрњдк, и т.д."; 

5) В селах на левом берегу Тимока, "где влияние западных 
говоров сильнее, произношение приближается к чистому А". 

В Гњилане записаны формы: ложица, сёдом, dcon, седомнё- 
ес, осомдесё, јединдес (Ивић 1959: 399]. 

В говоре Бучума "рефлекс Е спорадичен, связан с отдель- 
ными лексемами и морфологическими категориями в той мере, в 
какой он не является результатом каких-либо новых процессов 
ассимиляции" [Богдановић 1979: 6]: 

1) AbH, но: два дена, три nená; блёгден, Велигден, BÁ- 
довден, Бурђовден, Спасовден; 

2) деждёвник, змеј. 

В Лужницком говоре Ь в живом употреблении у носителей не 
моложе 60 лет; отмечены следующие отклонения от обычной реф- 
лексации (ћирић 1984: 19]: 

1) Велигден, благден/благдан; змёј/зиёј/знӣја; сврдел; 

2) сёдом/седём, бсом/осам; 

3) дуждёвник/ даждёвнак. 

В целом, в сербской диалектологической традиции не при- 
нято рассматривать рефлексы праславянских *b и *Ъ раздельно и 
по каждой фонетико- морфологической категории. Очень немного- 
численные рефлексы, отклоняющиеся от “стандартной” формы, 
справедливо рассматриваются как лексикализованные. Не обраща- 


ется особого внимания на вопросы сохранения/утраты редуциро- 
ванных в слабых позициях. 
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6.1.2. Болгарская диалектологическая традиция 


Следует сразу же обратить внимание на то различие, кото- 
рое проводится в болгарской диалектологической традиции между 
ЖТ, ЖД и Ч, Џ - говорами: в первых *Ь в ряде случаев дал Е, 
совпав в большинстве категорий с рефлексом *Ъ в гласном Ь 
(Тодоров 1936: 48-49]. Северозападноболгарский переход *b > Е 
отмечается в части корневых морфем, а также регулярен в суф- 
фиксах [Тодоров 1936: 48-49]. Интересно, что в говорах nepe- 
селенцев из Ч, Ц - зоны в северо-западную Болгарию, находя- 
щихся под ШТ, ЖД - влиянием, это влияние более всего отража- 
ется в суффиксах, “тогда как в корне слов Ь поддался только в 
нескольких словах” (Тодоров 1936: 71]. 

Очень редкие случаи *Ъ > О типа: ложица в белоградчик- 
ско- трынском говоре "или привнесены, или результат лабиали- 
зации” [Тодоров 1936: 64). 

В белоградчикско-трынском говоре господствуют формы: 
опънци, едън, при: опин’ак, един, везде в ШТ, ЖД - говорах 
(Тодоров 1936: 67, 74). Распределение форм: огин, оген, огън’ 
по материалам Ц. Тодорова не удалось установить [Тодоров 1936: 
75). Среди материала из белоградчикского района отмечена фор- 
ма: чёбър (Тодоров 1936: 70). 

Звучание редуцированного трынского говора, согласно опи- 
санию, не подвергается никаким изменениям в зависимости от 
его положения в определенной морфеме и даже в зависимости от 
ударения [Господинкин 1921: 171; Петричев 1931: 44]. В каче- 
стве исключений из обычного отражения праславянских редуциро- 
ванных приводятся: 

1} студен, Велигден; 

2) cnad, MPTastı; 

3) ложица, могла, рожфн", соббр, чорапок; 

4) запӣн'ам, миничё и др. 

В работе об ошанском говоре списка "исключений" не нахо- 
дим, лишь в разделе о слогообразующем л обнаруживается форма: 
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лужица (Берберска 1931: 92, 93]. Для царибродского говора 
этот список очень короток: ложица, собор [Божков 1984: 27]. 

Говор Ново Села по рефлексам редуцированных полностью 
сходен с говорами районов Брезник-Трын-Белоградчик [Младенов 
1969: 31]. Особо следует отметить следующие формы: 

1) ложица, 

2) опин’ем, съ сљпин' ем; 

3) редуцированный утрачен в слабой позиции: дно, жнёем, 
снӣйен. 

Очень подробно представлена информация о редуцированных 
в говоре Годеча, из которой отметим особо только следующее 
[Виденов 1978: 33-34]: 

1) *Ъ > A, в том числе вторичный Ъ, “в финальной закры- 
той суффиксальной морфеме": пётак, свёкар, что является лишь 
частным случаем общей нейтрализации безударных b и A; 

2) *Ъ > О в: ложица, собёр, совётуек се; 

3) *b > $ в: дно, ткаем; 

4) *b > Е в: ден (в случаях как: денъска, Велйгден, nó- 
бар дён, при: Йордёновдьн, гмӣтровдън, Бабинљн и т.п.); ne- 
н’уга, стеблб, чөтём; 

5) опин'ам; 

6) *ь > Ав: манечак (по аналогии с: мёлко); 

7) *Ь > ф в: начнем, жн’ём. 

В болгарской диалектологической традиции ярче выражен 
интерес к рассмотрению рефлексов редуцированных по различным 
фонетико- морфологическим категориям, что, однако, осуществле- 
но с различной степенью последовательности в различных рабо- 
тах. В целом, перед исследователем стоит задача определить 
круг лексем, отклоняющихся в развитии праславянских *Ь и *b 
от основной тенденции Ч, |] - говоров, и установить их геогра- 
фическое распределение по говорам зоны. 
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5.2. Гласный неполного образования b в говоре Вратарницы 


По описанию проф. А.Белича, редуцированный гласный в го- 
ворах южной и восточной Сербии "образуется внезапным, быстрым 
размыканием голосовых связок, их моментальным дрожанием или, 
лучше сказать, их взрывом. Звук, который образуется в этом 
случае, похож на очень краткую, моментальную звонкость согла- 
сных или гласных. В соответствии с этим этот звук относится в 
определенной мере к гласным так же, как г и 1 согласные отно- 
сятся к г и ] (гласным г и |)". "Все место артикуляции rono- 
совых связок и мышц очень напряжено”. "Голосовые связки не 
должны быть [постоянно] очень сильно напряжены, но одна их 
часть должна быть интенсивно сомкнута до образования самого 
звука", который "представляет собой не регулярное и постоян- 
ное дрожание связок, но ряд нескольких отдельных моментальных 
артикуляций..., прерывистый гласный" [Белић 1905: 43]. 


6. 2. 1. Из фонетики 
6.2.1.1. Примеры реализации Ь под ударением 


Так как в имеющемся диалектном материале нет примера 
изолированного произнесения редуцированного, то под основной 
реализацией этого гласного приходится понимать его фонетичес- 
кую реализацию под ударением при отсутствии слышимых следов 
влияния соседних звуков речи. Такая реализация должна совпа- 
дать с гипотетической реализацией при изолированном произне- 
сении и будет в дальнейшем обозначаться как b. 

Более открытые реализации редуцированного, приближающа- 
ACA к звучанию А, обозначаются как # и É. 

Более закрытая реализация редуцированного, приближающая- 
ся по звучанию к Е, обозначается как É. 

Широкая лабиализованная реализация редуцированного, при- 
ближающаяся по звучанию к O, обозначается как É. 

Узкая лабиализованная реализация редуцированного, при- 
ближающаяся по звучанию к У, обозначается как В. 
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Реализация b: бакёрна, Боровіц, дошёл, ДЕН, дьньска, nb- 
che, едьн, жіне, ишёл, какбф, комшильк, леже, могіл, момік, 
мькнеш, наишьл, нашёл, несьм, ньчёска, отишьл, полбгачке, no- 
шёл, прошёл, снашьл, сьндёци, córa, сьгаф, сек, сін, тьфрим, 
такьф, чорбаліци; 

Реализация Ё: бЁба, данска, дЁна, десће, кЁкво, кіт, 
комшилек, несём, полЁко, ручЁк, сандёка, сЁд, сЁс; 

Реализация Ê: жёнено, сЁга; 

Реализация 2: беба, дошёл. 


6.2.1.2. Заключения о реализации Ь под ударением 


Долгие и краткие аллофоны Ь. 

Признак долготы гласного не является в говоре Вратарницы 
дифференциальным. 

Единственным примером реализации фонетической долготы в 
обрабатываемых текстах является: полЕко, в следующем контек- 
сте: 

- де, прӣчај, прӣчај ӧд малёна. Квб си чувала бфце. 
Па, Ајде, покёрај си твбето старински. 

= Па, ӧфце чувани. Деца смо билй. 

- квб сте били три. Ете, тЕквб. ПолЁко. 

= Па_три_сно билй. ЈА последња. 

Длительность звучания долгого ударного В примерно вдвое 
больше длительности звучания редуцированного в фонетически 
близком ударном слоге в примере: комшилёк. Если исключить 
длительность звучания, Б-реализация долгого редуцированного 
фонетически идентична краткой Б-реализации. 

Пример долгого редуцированного есть пример эмфатического 
продления гласного определенного участка фразы. Это фонети- 
ческое средство сознательно используется информантом для под- 
черкивания настойчивости своей просьбы, см. контекст. 

Влияние соседнего гласного. 

В имеющемся материале нет примеров реализации ударного 
этимологического Ь в вокалическом окружении или соседстве. 
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Возможно, однако, межслоговое уподобление гласных, проследить 
которое подробно анализируемый материал не позволяет. 

Влияние соседнего согласного. 

Лабиализация. 

Отмечены случаи лабиализации ударного неэтимологического 
Ь в соседстве с губно-губным Б: 66a. В иных лексемах или с 
иными губными согласными этого не отмечено. 

Палатализация. 

Ударный b в соседстве с палатальными J, №, A, ђ не отме- 
чен. В форме: дуњіц, как и в соседстве с исторически мягкими 
Ш, Ж, Ч закономерных отклонений от реализации Ь в ином консо- 
нантном окружении не отмечено. 

Назализация Ь не отмечена. 

Реализация Ê под ударением отмечена в положении после С, 
x: сБбга, жрне. 

Дифтонгизацил Б не отмечена. 


6.2.1.3. Реализация b вне ударения 


В зависимости от места ударения в пределах слова. 

В первом заударном слоге в пределах слова в анализируе- 
мых текстах отмечены следующие реализации Ь: 

реализация Ь: дьньска, ёдьн, ночьм и т.д. ; 

реализация ё: бёгёл, дёнРска, дбњем, (3) ёдён, исёкёл, 
квасЕц, кўндёк, лёбёц, мётёр, навйкёл, бгРь, падел, претёкёл, 
пёкёл, рекел, свёкёр, сёдВи, сёдёл, слёзёл, стигел, точЁк, 
чудён. 

Во втором заударном слоге отмечены чрезвычайно малочас- 
тотные аналогичные реализации b. Пример: дпасен. 

В первом предударном слоге слова отмечены следующие реа- 
лизации Ь: 

реализация Ь: дьньска, кьквб, ньчЁска, сьндіци, тькӧ, 
тьгёј; 
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реализация Ё: дЁньска, кЕквб, тека; 

реализация Ê: TÊKBÓ. 

Влияние соседних гласных. 

Безударный b реализуется после И в одном примере: рећӣё, 
что не позволяет делать каких-либо общих выводов о реализаци- 
ях Ь в контактной с гласными позиции. 

Влияние соседних согласных. 

Лабиализация. 

Безударный Ь легче подвергается лабиализации в той же 
позиции, что и ударный, о чем свидетельствует большое число 
примеров того: 

реализация Ё: беба, Анђа, беба Ганка, бебу Ненку, ббба., 
пёрка, бебу тону; 

реализация В: на бебу Анђу. 


6.2.2. Из фонологии 


Редуцированный как единица фонемного инвентаря обознача- 
ется далее как Ъ. 

Фонема b характеризуется наличием следующих дифференци- 
альных признаков: это гласный неполного образования, неперед- 
него ряда, неверхнего подъема, нелабиализованный. 

Можно привести следующие примеры бинарных фонологических 
оппозиций: жене - жене, овьс - вазе, вішка - ваш и T. Д. 

Вне ударения Ь факультативно нейтрализуется с гласной 
фонемой A, чаще всего совпадая с ней в фонетической реализа- 
ции Б или b: кьпнул. Возможна нейтрализация Ь и А в ударном 
слоге: зьшто. 

В качестве исключений возможны нейтрализации Ь с другими 
гласными (0) вне ударения: двРица, ньчЬс, ьтука и др. 

Положение в слове. 

Как показывает диалектный материал, этимологический ре- 
дуцированный может занимать только внутрисловную позицию и не 
фиксируется в абсолютном начале или конце слова. 


С другой стороны, редуцированный, возникающий в резуль- 
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тате нейтрализации фонологических оппозиций Ь с другими глас- 
ными, не ограничен в своей дистрибуции с точки зрения его по- 
ложения в слове: 

инициальная позиция: ьткарёли и др.; 

внутрисловная позиция: дьн, сьн и др. ; 

финальная позиция: кӧжь. 

По отношению к ударению Ь может находиться как под уда- 
рением, так и перед или за ним. 

Сочетаемость в пределах слова. 

Не отмечается удвоения редуцированных. 

Не отмечается позиций типа: редуцированный + гласный. 
Отмечен один пример позиции типа: гласный + редуцированный. 
Это: рећйь. 

Отмечается свободная дистрибуция Ь в контактных позициях 
с согласными. Однако, в имеющемся материале, отсутствуют, на- 
пример, примеры позиции Џ + Ь. Определение всех дистрибуцион- 
ных ограничений невозможно ввиду неполноты материала. 


6.2.3. Из этимологии 


В настоящем разделе редуцированный Ь будет рассматрива- 
ться как континуант единиц "исходной" для говоров Ч, |] - зоны 
фонологической системы, кроме того будет прослежена судьба 
славянских этимологических редуцированных [см.: Fonoloğški o- 
pisi 1981]. 


6. 2.3.1. *Ь в корне в сильной позиции 


Рассмотрим рефлексы праславянского *b в корневом слоге в 
сильной позиции. Наиболее частотным континуантом здесь 
выступает Ь: 


/.._12 / / / / / / 
AbH, дьна` , дьнови, дьњьм, AbHa, Васиљевдьн; едђн, едьн, 


24ленная форма существительных мужского рода в өд. ч. 


в говоре Вратарницы имеет вид -А. Cp.: тька ме крстил попа mM, 
кумицата ме крстила. 
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(3) ёдьн; зёјьн, ишьл; льн; ліко, лькьчку манару; MÉHbYbK; 
oBÉC; oußr; польгачке, полбко; рьдьква; сьг, ськ, сьга, сьга; 
CbA; стьвнило_се, тьвнйца; шепне, шьпнул и T.T.. 

Рефлекс А возможен, как правило, в тех из вышеперечис- 
ленных лексем, которые имеют непосредственные соответствия в 
литературном сербохорватском языке. Есть, однако, и примеры 
типа: сак (<сьг). Лексема: таст отмечена только в таком обли- 
ке, причем отсутствие упрощения конечного -ст, обычного в 
этом говоре (ср.: мас, лис, даже: Антихрис и др. ), подтвер- 
ждает ее литературное происхождение. 

Рефлекс Е отмечен в лексемах: Велигден, Петковден, Пет- 
ровден; сегашни; чёбьр, чёбар. 

В двух случаях: миничьк, мињинко; опињци, вместо обвчно- 
го b континуантом *b выступает И. Известно, что в западнобол- 
гарских ШТ, ЖД - говорах регуларна форма с *b > И: опин'ак. 


6.2.3.2. *b в корне в слабой позиции 


В корневом слоге *Ь, находившийся в слабой позиции, в 
ряде случаев в говоре Вратарницы вокализовался. Его основным 
континуантом выступает Ь: 


дьньска, дьніска; жене, жьнули; мьглќ, замёглили_ се; 
цЁкло, цЁкла. 

Метатеза, сопровождающая переход *Ь > Ь, отмечена в двух 
случаях: съвне (*вуьп-) x цефне (*cvptn-). 

Только А как рефлекс слабого *Ь отмечено в лексемах: 
стабло, ташта, что, вероятнее всего, говорит о влиянии норми- 
рованного языка. 


Гласный Е на месте этимологического слабого *b не 
отмечен. 


./ 
Регулярный рефлекс И отмечается в формах типа: змија; 
/ /. 
пиеш; прелије. 
/ 
В случае: звоньц речь, видимо, идет не о продолжении 


формы *ZVbNbCb, а о более позднем суффиксальном образовании 
от: ввбно. 
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В некоторых случаях рассмотреть рефлекс корневого *b не 
представляется возможным в силу замещения в говоре соответ- 
ствующей лексемы иным образованием. Так, вместо *рьзь имеем: 
куче, пцето; вместо *офьсь - башта (встречающееся в речи HO- 
сителей говора: отац несомненно из литературного языка). 


6. 2.3.3. *b в суффиксах 


Рассмотрим континуанты этимологического *Ь в суффиксах. 

В суффиксе существительных -ьсь- наиболее частотен реф- 
лекс Ь: 

/ / / / / / 

Боровьц; Босаньц; веньц; гледальц; двопольц; дуњьц; no- 

/ / / / / 
пьц; звоньц; квасьц, квасьц; клильц ("картофельный глазок”); 
/ / / / / / / / 
кольц, кольц; комарьц; коньц; конопёц; котльц; ланьц; лебьц; 
/ / / / / / / / 
кољьц; мртвьц; пальц; ровьц; скакальц; Светьц; синчьц; тропо- 
/ / / / 
льц; Пуньц; удовьц; чокарьц; чуждиньц. 
/ / 

Рефлекс А возможен (ср.: квасьц и квасац). Однако, такие 

формы, вероятнее всего, литературного происхождения. Напри- 
/ / 
мер, желудац, чамац - отмечено только в этой форме. 
Относительно часто в суффиксе *ьсь встречается и переход 
* ВЕ: 
/ / / / 
боп вржалец; братенец (наряду с братанац); вьгарец; Bp- 
/ 
бёнсћи Клёденец; грёшец; катанец; Катёнец (кличка человека); 
пёлец; стёрец; Чукарёц (кличка человека). 

Интересно, что на мою просьбу привести слова, оканчива- 
ющиеся на -ЕЦ, мне было сообщено, что так говорят жители с. 
Велики Извор. Именно они, якобы, "заецвају", говорят на -ЕЦ. 

/ а 
Вообще же глагол: заецва, заёцкује в говоре Вратарницы, как и 
в целой тимокской зоне, означает "заикаться" [ср.: Динић 
1988, заецкуе]. 

В адљективном суффиксе -ьпъ- редуцированный b как 
рефлекс *Ь достаточно редок: 

/ / f / / ГА 

жьдьн; опасен; пијачьн; равьн; уштивьн; чудён. 

/ 4 / / / 

Типична же формы с А: гладан; ладан; раван; срећан; rê- 

/ 
сан; трезван. 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


051925 


- 73 - 


Отмечены и Е-формы: злётен, нежён; первая из них, воз- 
можно, причастие, см. : там има три девојће злётени, й панйца 
златена. 

*Ь в адъективном суффиксе -ьКъ- чаще имеет континуант Ь: 
жежьк; MEHbYbK; ниничьк. Возможно и: гбрак. 

То же и в субстантивном суффиксе -ь1ъ-: котіл; орёл; пе- 
тіл; сьсьл. 

Существительное: ујак отмечено только в этом облике. 

В наречиях времени: дьньска, дьньска, дёньска, даньска; 
jecenscka; ньчёска отмечается b как континуант *Ъ. 


/ 
Форма существительного: режьњ, вероятно, указывает на 
*or2Zbnjb. 


6.2.3.4. *Ъ в корне в сильной позиции 


Обратимся к рассмотрению рефлексов праславянского *Ъ в 
корневом слоге в сильной позиции. Наиболее частотным (и прак- 
тически единственным) континуантом здесь выступает Ь: 

бьш; бьчва; бёклица; вешка, вешћи; дьнце; дёсће; кьт, 
кьд, кьдё; нёчви; сьн, сьна; сьс; тьгӣ, тьгӣј, тьгёва; тёнћи, 
тьнка. 

Как представляется, рефлекс А возможен только в тех из 
перечисленных лексем, которые имеют непосредственные соответ- 
ствия в литературном языке. Это развитие, однако, для говора 
Вратарницы следовало бы признать неорганическим. 

Отмечу особо местоименные формы: тој (дете), тба (муш). 

Регулярно *Ь > И в: омйе_се. 

Специфическое развитие Е в: деждёвњак при обычном: hama 
"дождь". 

Также и при исследовании рефлексов *Ъ затруднения (иног- 


да значительные) представляют процессы лексических замещений 
по типу: «аза 13 - ћиша. 


13на прямой вопрос о наличии в говоре формы: дьш я полу- 


чил ответ, что так говорят "Торлаци нагоре". 
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6. 2.3.5. *Ъ в корне в слабой позиции 


Редуцированный *Ъ, находившийся в корневом слоге в сла- 
бой позиции, в ряде случаев вокализовался. Основным его кон- 
тинуантом выступает Ь: 

дьштерё; дьска; льжа, льжеш, льжоф; льжица; мькнеш; onb- 
He (чир кат_ се пробие онб одьне и нема да, болӣ); сљнува, сь- 
нувёла; тьчё. 

Вокализация Ь в А возможна прежде всего в лексемах, под- 
вергающихся воздействию литературного произношения. Органиче- 
ское развитие этого перехода можно предполагать лишь в одном 
случае: сна, снаја, если предположить здесь ассимиляцию Ь со- 
седним А. 

Единственным примером перехода *Ъ в О является: ложица. 
Здесь следует заметить, что именно данная лексема вообще час- 
то выступает в Ч, |] - говорах в подобной форме. 


6. 2.3.6. *Ъ в аффиксах 


Достаточно последовательно отражена рефлексация этимоло- 
гического *Ъ как b в суффиксальных и префиксальных морфемах. 

Суффикс -ъКъ- отмечается прежде всего у существительных: 

белутьк; вьтік; долчік; дӧручьк; жлтЬк; зејтинчік; зу- 
бьк; каменчьк; качамёк; мьчік; момёк; песрк; пловЬк; поседік; 
ручьк, ручьк; суарьк; точьк; цицек; чичьк; чворьк. 

И, реже, у прилагательных: кратьк; сладьк. Интересна 
форма: HÄCbK, образованная по аналогии с: ниска и T.N. 

b в архаичном суффиксе -ъіъ- отмечен у существительного: 
HÖKbT, нӧкьта (<*подъіъ). Лексема *olkpt» отмечена только в 
форме, совпадающей с литературной: лакат. 

Адъективный суффикс -ъуъ- отмечается в высокочастотных 
лексемах: какьф; такїф, такїв, тькїф. Отмечаются формы типа: 
мртав, розникав, с рефлексацией *Ъ как в литературном языке. 

Этимологический *Ъ в приставке *СЪ- отражается как b в 
случаях: сьбрано, сьбира, сљбрал; сьзнё; сьзрёло; сьзобе. 
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6.2.3.7. *Vb и *Vb в инициальной позиции 


Известно, что начальные сочетания У + слабый редуциро- 
ванный в сербохорватских говорах призренско-тимокской зоны 
имело своим рефлексом У-, что отличалось от судьбы редуциро- 
ванных в иных позициях. Что касается фонетического перехода 
*УЬ, *Vb > У в болгарских диалектах, то это "явление полно- 
стью осуществлено в белоградчикско-трынском говоре", в отли- 
чие от ШТ, ЖД - говоров [Тодоров 1936: 134-138}. Примерами, 
подтверждающими данное фонетическое развитие, для говора Вра- 
тарницы могут служить: 

а) форма предлога и глагольного префикса у: у; узимаш, 
узни и T.A. ; 

6) лексические примеры: удовьц; удавица; унућиња, унук; 
уторак. 

С другой стороны, ряд примеров свидетельствует о процес- 
се простого выпадения слабого этимологического редуцированно- 
го из инициального сочетания с В: фчёра, зафчера; фсе, то 
есть, о развитии редуцированного в этом сочетании в том же 
направлении, что и в остальных позициях. Представляется, что 
примером полного упрощения рассматриваемого инициального зву- 
косочетания после выпадения из него слабого редуцированного 
может служить форма: торник, а возможно и: зёме, зима и т.п. 

Дериваты местоименного корня *VbSb "весь" могут быть 
представлены как формами с метатезой: све, так и (редко, от- 
мечено один раз) без нее: фсе. 

Наконец, представлена вокализация этимологического реду- 
цированного в исследуемой позиции в b, то есть, его интерпре- 
тация как сильного: вышка, вьшби. 


6.2.3.8. Вторичный редуцированный 


Возникновение вторичного редуцированного в говоре Вра- 
тарницы отмечается в ряде консонантных сочетаний. 
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Консонант + В 

b на месте вторичного редуцированного отмечается в ис- 
конно славянских существительных: вёпьр, вётьр, свёкьр, и 
прилагательных: ӧстьр (ср., однако, только: дӧбар, как в ли- 
тературном языке), а также в ряде заимствований: мётьр; сеп- 
тёмбьр, октӧмбьр, новёмбьр, децёмбьр. 

Консонант + L 

Наиболее частотно появление вторичного редуцированного в 
формах причастий прошедшего времени на -Л, где он чаще всего 
отражается как Ь: 

а) после заднеязычных: бёгьл, (ж) сёкьл, могёл, нё. могьл, 
навӣкьл, пёкьл, (по) дїгьл, (пре) тёкьл, рёкьл, стйгьл, свлёкьл 
и т.д.; б) после зубных: падьл, сёдьл, слёзьл, трёсьл и т. д.; 
в) озёбьл. 

Отмечается частая рефлексация вторичного редуцированного 
в формах причастий как А: сирзал и T.A., совпадающая с их pe- 
флексами в литературном языке. 

Необходимо сказать также, что в формах причастий на -Л 
возможна вокализация финального Л: посёкл. 

Возможно, что и форма: ћисљл, пӧћисьл; ћисљла (из 
*кув(ё)1ъ) представляет собой развитие вторичного b в сочета- 
нии -81-. 

Вероятно, вторичный редуцированный представлен также в 
форме: чешь », чешаљ. 

В сочетании -sk- 

Развитие вторичного редуцированного, представленного 
континуантом Ь, отмечено в трех формах существительных: Bó- 
ськ, мӧзьк, пёськ. 

Консонант + М 

В данных сочетаниях вторичный редуцированный представлен 
как b в числительных: ÓCbM, осљинаес; сёдьм, седьмдесё, а 
также в форме 1 л. ед.ч. глагола "быть": сьм, несём. 

Консонант + й 

b, продолжающий вторичный редуцированный, отмечается в 
лексеме: огьн, ӧгьњ. 
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6.2.3.9. Звукоподражания 


Отмечены случаи появления Ь в ономатопеях: цёцре - гла- 
гол, описывающий крик сороки [ср. Skok 1971: 249]; шьгьда- 
шегљда - междометие, описывающее топот конских копыт; бебре 
"бормотатљ" (ср. Skok 1971: 111-112]; не чЕчкај "копаться, 
ковыряться" [cp. Skok 1971: 285-286]. 


6.2.3. 10. Заимствования 


Редуцированный Ь появляется в заимствованных лексемах: 
бадьвийе; бакьрна; карьнфӣл; качамёк; кундьк; сёндьк, сан- 
дька, сьндіци; сљбајле , и в турецком по происхождению суф- 
фиксе -льк: комшильк, комшильк; чорбальк, чорбальци (ср., од- 
нако: богётлук). Возможны также формы типа: качамак. 


6.2.3. 11. Особые случаи 


| Редуцированный b как рефлекс *ọ 
Отмечено несколько примеров Ь, продолжающего праславян- 
ский носовой *0: 
/ 

- брда - форма глагола "быть", отмечена в фольклорном 
| тексте: 
| [ко буде муш, кбса му опёдла, 

[ко беда (так!) жена, бӧска болёла, 

[ко буде Mond, коса излетёла; 

- остёпили, штёпйла: Кобила штёпилё на динуту, заглавила 
ногу; 

/ / ( 6 / 

- зьбиш, озљбиш: Ал че се озьбиш при мене - угроза при 
ссоре; 

- гьба "гриб", ответ на вопрос 1219 Вопросника СХДА; 

- вьгарёц (вероятно, из *одгъ); 

/ 

- вьглен (*091ь); 

- BbTÉK (вероятно, из *otpkp); 

= порёчки (нет контекста). 
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Редуцированный как рефлекс *е 

В случае: жетва, жљтвар; ЖЬДЬН "жедан", редуцированный 
восходит к *е. Если, с одной стороны, возможно было бы пред- 
положить образование первых форм по аналогии с: жіне, жьнули 
и т.д., то второй пример более прямо указывает на процессы 
"мены юсов" и связывает говор Вратарницы с исходным пунктом 
его миграции в западной Болгарии. 

В одном случае редуцированный Ь представляет рефлекс *]: 
јабьлка. 

В двух случаях Ь отмечается в окаменевшей флексии адвер- 
биализованных существительных: дЁњьм, ночьм. 

Как уже говорилось выше, редуцированный Ь может нахо- 
диться на месте зтимологического А: Ib; Tb; Tb; ньчьк; ньга- 
ре; мьнёрче; зёшто; KEKBO; свЕћи nbn и т.д. 

Также он отмечен B лексемах: двьйца; катьрица; льпоф, 
пёштьра и T.A., где он, по всей видимости, стоит на месте 
иных гласных полного образования. Возможно, особый интерес 
представляют примеры Ь на месте этимологического 0 в пристав- 
ках: ьткарёли; ьтсташе; ьтужу (оптуже); ьтука. 

Неясно происхождение редуцированного в формах: пецко 
"љута мала папричица"; тьфр- корень со значением "украшать"; 
сьсьл "пух"; пьдлагёр "грубое сукно"; дёрак "врста гребена, 
справа са гвозденим зупцима за чешљање вуне, кудеље, памука". 
Нерегуларно b < =] в: Kby AI "конопля". В топониме: ДЕчин ка- 
мен, возможно, фиксируется имя собственное: Дача, отмеченное 
в Словарях САНУ и ЮАЗУ. 


6.3. Выводы 


Важным выводом из анализа представленного материала сле- 
дует признать факт совпадения во всех Ч, Џ - говорах рефлек- 
сов обоих праславянских редуцированных *b и *Ъ в одном глас- 
ном Ь. Дальнейшее развитие полученного таким образом Ь в гла- 
сный А демонстрируют сербские южноморавские говоры. Помимо 
этого, с указанным рефлексом в Ч, Џ - говорах совпал рефлекс 
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вторичного редуцированного в большинстве примеров. Общим ис- 
ключением из этого развития являются такие формы как: Велйг- 
ден и т.п., несомненно лексикализованные. Признак последова- 
тельного совпадения рефлексов *b и *Ъ в одном гласном Ь может 
послужить для уточнения диалектных границ Ч, Џ - зоны и для 
установления степени инодиалектного влияния на ее говоры. 

в Ч, Ц - говорах факультативно осуществляется нейтрали- 
зация фонологической оппозиции Ь/А в безударной позиции. Yc- 
тановить правила, регулирующие отдельные фонетические реали- 
зации в этой позиции (т.е. b, Ё, ё, А), не представляется 
возможным. 

Праславянские инициальные сочетания *Vb- и *Vb- законо- 
мерно отразились в рассматриваемых говорах как У-. 

С этимологической точки зрения, редуцированный гласный 
говора с. Вратарницы закономерно продолжает следующие слогооб- 
разующие фонемы реконструируемой "исходной" системы: 
< *Ь 
< *b 
< вторичный редуцированный 
< *0 
< различные гласные в заимствованиях 


rrer v vr 


Очевидно, что оба праславянских редуцированных совпали в 
говоре Вратарницы в одной фонеме, что характеризует говоры Ч, 
Џ - зоны в целом. Особенностью говора Вратарницы по сравнению 
с окружающими его восточносербскими следует признать большую 
частотность примеров перехода праславянского *b в Е как в 
корневом слоге, так (и прежде всего) в суффиксах, что связы- 
вает его с западноболгарскими ШТ, ЖД - говорами, а возможно и 
с востоком Ч, |] - зоны. Кроме того, на эту же связь указывают 
и примеры перехода *0 > b, а также примеры отсутствия перехо- 
да начального сочетания У + редуцированный в У. 

Говор Вратарницы четко выделяется среди окружающих его 
восточносербских по следующим исключительно ему присущим чер- 
там, указывающим либо на исходный пункт его миграции в запад- 
ной Болгарии, либо на специфическое самостоятельное развитие: 
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1) по наличию И как рефлекса *b в корневом слоге в силь- 
ной позиции: MÄIHHKO, миничьк; опӣњак, опинци; 

2) по наличию Е как рефлекса *Ь в корневом слоге в силь- 
ной позиции: сегашни; 

3) по форме: цькло при восточносербском: стакло; 

4) по наличию рефлекса *b в слабой позиции в формах: xb- 
немо, жьнй; 

5) no наличию Е-рефлекса *b в суффиксальной морфеме 
-*ЬСЬ: братенец; 

6) по наличию формы: льжица наряду с восточносербской: 
ложица; 


7) по наличию рефлекса *Ъ в слабой позиции в форме: ть- 


/ 
че; 


8) по наличию рефлекса инициального *Vb- в префиксальной 
морфеме наречия *vplera: фчёра, при восточносербском: јучёр. 

Дифференциация Ч, Џ - говоров в целом в области отраже- 
ния праславянских редуцированных наблюдается, например, в 
следующих случаях: 

1) вокализм корневой морфемы *једьпъ/једіпъ па дезећљ, с 
одной стороны, један-, с другой - једин- ; 

2) отсутствие рефлекса *Ь в слабой позиции в форме MHO- 
жественного числа существительного *аьпь (дни) или наличие 
формы с рефлексом *Ь (дьнове); говор Вратарницы имеет обе 
формы; 

3) встречаются говоры с Е-рефлексом *Ъ в счетной форме 
*дъуа dena; 

4) по наличию рефлекса *Ъ в слабой позиции в форме: сь- 
нуван или по утрате *Ъ в данной позиции; 

5) по наличию формы с рефлексом вторичного редуцирован- 
ного: Висьл или по наличию формы, не отражающей праславянско- 
го редуцированного: ћисел; 

6) по наличию О-рефлекса вторичного редуцированного в 
числительных *озть, *sedm или по стандартному рефлексу 
вторичного редуцированного в данных формах; 
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7) по форме, продолжающей общеславянское *гьйьК(ъу)а 
(рьдьква); или по форме, восходящей к балканороманскому га- 
dix: ротква; 

8) по огласовке корня в формах: деждевник (Бучум, Вра- 
тарница) // дуждевник (Лужница). 
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+: Слогообразующее л 
7.1. Из литературы вопроса 


Вокалические системы ряда говоров Ч, Џ - зоны, в том чи- 
сле сербохорватских тимокских [Белић 1905: 91] и болгарских 
белоградчикских [Стойков 1952: 112], характеризуются наличием 
особой слогообразующей фонемы л (слоговно л). 

Обычно считается, что "no конца XIV в. слогообразующее л 
сохранялось неизменным на всей территории сербохорватского 
языка" [Ивић 1991 IIa: 64], чтобы затем пережить ряд измене- 
ний по диалектам, и с этой точки зрения сохранение его в ти- 
мокско- лужницком диалекте принято рассматривать как архаизм. 


7.1.1. Сербская диалектологическая традиция 


Согласно А. Беличу, "вокальное л... образуется, когда 
верхняя часть языка своей вершиной прилегает к альвеолам, а 
остальная часть языка, немного загнутая (укрућен), образует в 
верхней своей части, непосредственно за вершиной, небольшое 
углубление с проходами с обеих сторон, через которые спокойно 
может проходить воздух”. С гласными такое л объединяет 
"непрерывность прохождения воздуха" [Белић 1905: 90]. 

Еще А. Белич, говоря о фонетической реализации слогообра- 
зующего Л отмечал случаи, "когда артикуляция звука л не на- 
ступает немедленно после эксплозии согласного, за которым оно 
находится, а немного запаздывает; тогда появляется также № (b 
неслогообразующее), которое в этом случае не переходит B b, а 
л остается слогообразующим. Я отметил несколько таких случаев 
и думаю, что они не имеют глубокого значения для этих диалек- 
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тов, но все же интересны с точки зрения природы слогообразую- 
mero Л": јаб“дка, јаб“ дко, зас>лнӯла [Белић 1905: 91]. 

В описаниях тикокского, лужницкого говоров, а также то- 
понимии Брлога подобных сведений не находим {Станојевић 1911: 
364-365; Һирић 1984: 25-27; Вукадиновић 1986: 7]. Нет упоми- 
наний об ЬЛ-формах и в монографии О. Броха. С другой стороны, 
особое внимание обратим на два топонима из района Бучума: 
влчица и Вьлковӣца. Наличие второй формы говорит об очень 
редкой, но все же существующей возможности для слогообразую- 
mero л реализоваться фонетически как БЛ. Наконец, обратим 
внимание на наблюдение П.Ивича над говором Гнилана, где "вок. 
л сохраняется (BJK, che, клнёмо), но альтернативно отмеча- 
ются формы с БЛ" [Ивић 1959: 399). 

Что касается правил распределения рефлексов *] в целом, 
то данные сербской традиции суммированы П.Ивичем: "B тимок- 
ским поддиалекте тимокско-лужницкого диалекта сохраняется HƏ- 
изменным вокальное л". “К югу оттуда, в лужницком поддиалекте 
того же диалекта находим ЛЬ наряду с более редким л 
(сльнце//сйнце), а в сврлижско-запланьском диалекте доминиру- 
ет ЛЬ. Но и в лужницких и сврлижско-запланьских говорах в CO- 
седстве с лабиальными согласными обычно У" (Ивић 1956: 109; 
некоторые уточнения CM.: Ivić 1987]. 

Норвежский исследователь 0. Брох, изучавший диалекты юж- 
ной Сербии в начале ХХ века [Broch 1903], приводит ряд сведе- 
ний из говора сербских деревень Кална и Црвена Јабука. 0. Брох 
лично не был в этих деревнях, информацию об их говоре он по- 
черпнул из разговоров с двумя крестьянами, находившимися в г. 
Власотинце. По данным 0.Броха, в этом говоре рефлексация сло- 
гообразующего *] регулируется следующими правилами: в положе- 
нии после лабиальных оно отражается как У, в положении после 
остальных согласных ~ как ЛЬ [Broch 1903: 276]. А. Белич счи- 
тал, однако, что у 0.Броха было "недостаточно материала” для 
подобного утверждения (Белић 1911: 20-22]. Беличево правило 
распределения наших рефлексов гласило: "В тимокском употреб- 
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ляется исключительно л (спорадически У), в лужницком наряду с 
л употребляется и ЛЬ (спорадически У)" [Белић 1905: 91]. 

Характеризуя говор г. Пирота и его окрестностей, относи- 
тельно интересующих нас черт 0.Брох пишет, что в говоре co- 
храняется слогообразующее л во всех позициях [Broch 1903: 
282]. 

В описании тимокского говора находим, что "вокальное л 
полностью сохранилось там, где было и в старину", со следую- 
цими исключениями [Станојевић 1911: 364-365]: 

1) слогообразующее л часто заменяется гласным У в селах 
западной части среднего Тимока (Мариновац, Кожель и др. ), что 
отражает инодиалектное влияние; 

2) формы: Бугарин, јабука звучат только так во всем рай- 
оне; 

3) наряду с: длбок, отмечено и: длибок, длибина; глибок, 
глибина. 


Там же фиксируется и пример: бла. Формы с ЬЛ не отмече- 


В говоре Бучума "вокалическое л в живом употреблении, 
имеет свое место в вокалической системе и произносится чисто, 
без сопровождающих элементов..." [Богдановић 1979: 13-16]. Bo 
время описания в говоре уже отсутствовали некоторые формы, 
отмеченные в свое время А. Беличем и М. Станоевичем со слогооб- 
разующим л: вместо бл, бе, джан, јаблка, обнаруживаются 
бува, 67 је, дужан, јабука и т.д. В то же время уже в 
ближайшем соседнем селе Луково, расположеном к востоку OT 
Бучума, некоторые из этих форм отмечены: бла, жлт, плн. 

в говоре Гнилана отмечено: 6љла, јабалка [Ивић 1959: 
399). 

Л. Чирич для говора Лужницы отмечает три возможных реф- 
лекса *]: л, ЛЬ, У, не упоминая о формах с ЬЛ. Специфический 
рефлекс обнаружен в: длибӧк (зона ІІ) и длаббк (зона I) (ћи- 
рий 1984: 25-27]. 

Итак, для сербской диалектологической традиции характер- 
но рассматривать рефлексы *] в зависимости от характера пред- 
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шествующего консонанта и находить на его месте либо чистое л, 
либо ЛЬ, либо У (задача диалектолога видится здесь в уточне- 
нии правил распределения этих рефлексов [см.: Ivić 1987]). 
Несколько обособленно стоит мнение П. Ивича о возможности для 
всякого л реализовываться как БЛ в говоре Гнилана (ср. отсут- 
ствие аналогичной информации в описании фонологической систе- 


мы вошедшего в ОЛА говора Калны, где отмечено только л [Fono- 
loski opisi 1981]). 


7.1.2. Болгарская диалектологическая традиция 


С. Младенов, сообщая результаты своих наблюдений над го- 
ворами пиротского и тимокского районов, отметил сохранение 
слогообразующего л: влна, клнё, сйзе при более редком У 
{Младенов 1905: 115-116]. В целом, высказывалось мнение, что 
белоградчикско-трынский говор находится на пути к обобщению 
произношения t)t (Тодоров 1936: 127]. 

Для трынского говора были установлены следующие правила 
рефлексации *] [Господинкин 1921: 172-173]: 

1) после заднеязычных согласных оно отражено как "со- 
нантное л": гіта, гјтка, клч йшта, клнем, клк, кйцам; 

2) после губных - У: бугарин, Бугарина, буќ, вук, вучӣца, 
вучи, вуна, вунве, іабука, муч’им, музем, пуним, пун, одву- 
Tbn; 

3) "во всех других случаях произносится слог ЛЬ, реже 
ЂЛ". 

Последнее замечание, однако, не подтверждается приведен- 
ным в описании материалом. Так, рефлекс ЛЬ обнаруживаем в 
следующих позициях: 

после Д: длфг, длфга, длфго, длъжинё, длфгнест, длъбём, 
дљбокб, длёбнат; 

после С: слфза, слъп, сльба, слфнце; 

после Т: тлъс; 


/ / ГА / / 
после X: жлът, жлътица, жлътурка, ка се жлътну, жлъчка. 
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Сочетание же ЪЛ обнаружено в примерах: зълва, зъл. né- 
къл, тёкъл, не представляющих рефлекса *]. 

Третье правило для трынского говора должно гласить слө- 
дующим образом: после дентальных согласных и Ж *] отражается 
как ЛЬ. 

Во втором описании трынского говора, опубликованном че- 
рез 10 лет после первого, находим следующее утверждение: 
"Ошибочно представление, что в трынском говоре слоги Pb и bP 
и ЛЬ и ЪЛ везде утратили еровый гласный и р и л стали звучны- 
ми (сонантами)", лишь в позиции после губных перейдя в У 
(вуна, вук, пун, мун’е). Это мнение подтверждается примерами, 
которые я привожу в своей классификации, исключив ошибочно 
учтенные в описании формы типа: зълва, сретъл, не представля- 
ющие рефлекса *] [ср.: Петричев 1931: 44-45]: 


л ЛЬ ЪЛ 

после Г: глтам гльтам 

глтка 
после К: клк 

заклни се закълни се 

клнем 

клцам клъцам 

клч ишта кълчишта 
после Д: длбоко дълбоко 
после т: тлсто 
после С: слзе слъзе 

слба слъба 

слнце слънце 
после Ж: жлт KDT жълт 

жлтица 


Несомненна гораздо меньшая частотность примеров с ЪЛ, 
чем свидетельств иных рефлексов, что вместе с данными преды- 
дущего описания говора позволяет предположить их поздний и 
даже литературный характер. В целом, этот материал не проти- 
воречит приведенным выше трем правилам, с тем только, что 
следует признать некоторую непоследовательность их осущест- 
вления (сопоставимую, однако, с ситуацией в сербском говоре 
Лужницы ). 


В говоре с.Ошане отмечены только формы с сохранениен 
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слогообразующего л, за исключением: бугарин (Берберска 1931: 
92-93]. 

В современном состоянии годечского говора “существуют 
только сочетания еровой гласной и плавной согласной, незави- 
симо от числа последующих согласных фонем и от числа слогов в 
слове": жьлт, гълтка и т.д. Однако, тот факт, что в говоре 
информантов старшего поколения все-таки “вместо этих сочета- 
ний" обнаруживается слогообразующая фонема, заставляет сде- 
лать вывод о том, что импульс перехода л > ЪЛ "идет от лите- 
ратурного языка” [Виденов 1978: 30]. К аналогичному выводу 
приходит и М. Младенов, считающий, что ЪЛ говора Ново Села 
есть "результат позднего самостоятельного развития под воз- 
действием восточноболгарской модели" [Младенов 1969: 18). 

Дискуссионными представляются данные Р.Божкова о цари- 
бродском говоре (кстати, не вызвавшие сомнений у В. Жобова 
[Жобов 1986]). Утверждается, что "для царибродского говора 
характерно произношение БЛ, которое, однако, не охватило аб- 
солютно все случаи": 

1) односложные слова: жълт, гълч и T.A., но: тлъс (как 
исключение в ряде сел, прежде всего Власи и Нашушковица, при- 
мыкающих к Лужницкому и Трынскому районам); 

2) многосложные слова СТСУ- имеют только ЪЛ, за исключе- 
нием сел Власи и Нашушковица, где - ЛЬ; 

3) многосложные слова СПССУ- имеют как ЪЛ, так и ЛЬ: 
гълтка/глътка. Отмечено также, что “в отдельных селах и в 
единичных случаях встречается произношение, близкое к сонант- 
ному л"; 

4) после губных - только ЪЛ, при У в южных селах. 

Очевидно, что эта картина гораздо ближе к ситуации в ли- 
тературном болгарском языке, чем она может быть в реальности 
(cp. данные более восточных годечского и новоселского TOBO- 
ров). Кроме того, данные Р.Божкова прямо противоречат инфор- 
нации из описания говора с. Петерлаш, где обнаруживаются фор- 
мы: AJK, жлч, BJK, клне, помйзена, но: бьлё, јаболка, пуш 
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{Манчев 1967: 180], первые из которых Р. Божков, правда, объ- 
являет ошибочными. 

Говор болгарского населения окрестностей г. Димитровграда 
(Цариброда) был объектом диалектологических исследований 
Р. Божкова в 1961-1964 гг. Затем Р. Божков опубликовал диалек- 
тологическую монографию [Божков 1984]. В последующем, в 1977- 
1982 гг., был собран дополнительный материал, на основе кото- 
рого Р. Божков составил "Атлас болгарских говоров царибродско- 
го и босилеградского районов", опубликованный в качестве 6-го 
тома Болгарского диалектологического атласа {Божков 1986). 

О методе, использованном в указанных работах, Р. Божков 
отмечает следующее: "В качестве информантов были использованы 
переселенцы в западные пограничные (т.е. болгарские - A.C.) 
города Трын, Драгоман, Годеч, Берковица и села Калотино, Га- 
бер и др. Переселенцы из царибродских сел есть и в Софии и во 
многих других MecTax в Болгарии, но основной материал записы- 
вался не от них. Предпочтение было отдано переселенцам нового 
времени в западные пограничные города и села, так как они на- 
XONATCA в той же или очень близкой диалектной среде, а кроме 
того, влияние литературного языка слабее. Они, в сущности, 
самый чистый (най-пресният) источник сведений о состоянии ца- 
рибродского говора" [Божков 1984: 7]. В Атласе, помимо того, 
были использованы записи говора болгар - югославских граждан, 
временно пребывавших на территории Болгарии и не всегда подо- 
зревавших, что они являются объектом диалектологического MC- 
следования (?! - А.С. ). В некоторых случаях в распоряжении 
исследователя был только один информант, причем "не всегда 
было возможным использовать людей старшего поколения и прежде 
всего женщин” [Божков 1986: 6]. По этому поводу отмечу лишь, 
что болгарский диалектолог был лишен возможности исследовать 
говор непосредственно в соответствующен пункте и избирать 
наиболее репрезентативных для этого пункта информантов. Oye- 
видно, что избранный Р. Божковым метод относится к числу наи- 


более недостоверных из всех методов диалектологической работы 
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и привел к недостоверности представленного в его трудах диа- 
лектного материала в его фонетической части. 


7.1.3. Заключение 


Отражение слогообразующего сонанта *] в говорах Ч, Ц - 
зоны в сербской диалектологической традиции ставится в зави- 
симость от характера предшествующего консонанта (лабиально- 
го, дентального и т. д. ), в то время как в традиции болгарской 
учитывается особо только позиция из-за лабиальных, а сама ре- 
флексация *] ставится в зависимость от слоговой структуры со- 
держащего его слова (речь идет об известном правиле CLbC- 
CbLCV-CLbCC). Исключением среди болгарских диалектологических 
описаний являются в некоторой мере работы о трынском говоре, 
выполненные в рамках сравнительно- исторической школы. 

Отмечу особняком стоящее мнение П.Ивича о том, что 
"сходство судьбы л в тимокско-лужницких говорах и в болгар- 
ском языке лишь поверхностная, так как в болгарском Л произ- 
носится велярное, кроме как перед гласным переднего ряда. Tu- 
пичные болгарские рефлексы БЛ и ЛЬ", в противоположность TH- 
мокскому л и лужницкому ЛЬ [Ивий 1991 II: 67, сноска 104]. 


7.2. Слогообразующее л в говоре Вратарницы 
7.2.1. Из фонетики 


Фонетически слогообразующее л одинаково реализуется как 
под ударением, так и вне его, и будет далее обозначаться как 
л: Глчимо, ruka. Долгие реализации его не отмечены. Звуковое 
окружение заметного влияния на его реализацию не оказывает. 
Сопровождающих вокальных элементов перед или за слогообразую- 


щим л не отмечено. 
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7.2.2. Из фонологии 


Слогообразующий л как единица фонемного инвентаря обо- 
значается далее как л. 

Слогообразующий сонант л вступает в бинарные фонологиче- 
ские оппозиции с другими слогообразующими фонемами: 

дупка - длбе - дабоме; клк - кука 3 sg. ргаез.; пл - 
пут; ch6a - субота ит. д. 

Вне ударения л факультативно нейтрализуется с фонемными 
сочетаниями гласный + Л: навикл. 

Как показывает диалектный материал, этимологическое сло- 
гообразующее л может занимать позицию в абсолютном начале, 
середине и конце слова: жлт, fuka, пл. 

По отношению к ударению л может находиться как под уда- 


рением, так и перед или за ним. Этимологическое л в заударной 
позиции не отмечается. 

Возможно контактное расположение слогообразующего Л и 
гласной фонемы: (безударного) блё; (ударного) бле. 

Чаще всего слогообразующий л выступает в консонантном 
окружении. Определение всех дистрибуционных ограничений не- 
возможно ввиду неполноты материала. 

В слове встречается только один слогообразующий л. 

Слогообразующее л выступает в следующем консонантном и 


вокалическом окружении: ТСС, CL, CLV, СІС, CLCV, CLECV, 
CCLECV. 


7.2.3. Из этимологии 


С этимологической точки зрения слогообразующий л в гово- 
pe Вратарницы продолжает прежде всего слогообразующий *] ис- 
ходной системы: 

/ / / / / / / 
бла, бле; влна, влненик; глчимо, глчамо, заглчала се, 
/ / ink / / / / / 
глчка; длго, најдлгото; Длго Било; длгокоси, длжина; длбе, 

/ / / / / / / 
издлбал; KIT, жлти, жлто, жлтата, жлтите; жлтурка; жлтьк, жл- 


/ / / / / / / 
тька; жлчка; жлна, жлтурка; кпне (се), заклне Ce; клк, клка, 
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клкове; клчина; fuka; нізе, накйже; “un; пино, напйнимо; пл, 
пќа, плчё; скйцка, накйцкаш; сйба; слза, сйзе; слнце, сйнце- 
то, слнчоглёт; тлкёл, тлкање, тлче се, тлцало. 

В целом ряде случаев встретился только идентичный лите- 
ратурному рефлекс У: 

Бугарин, Бугаре, Бугарско (только так! ); на_Вучка мацин; 
потпуно; пуковник; сунцокрет (ср. аутентичное для говора Вра- 
тарницы: слнчоглёт), - эти лексемы не имеют диалектного обли- 
ка со слоговым л. По всей видимости, примеры: блё, влна, пл 
не позволяют говорить о закономерном переходе слогообразующе- 
го л в говоре Вратарницы в У в соседстве с губными. 


Ряд высокочастотных лексем выступает как в форме со сло- 
говым л, так и без него: 


/ / / / 
дуго, дужина; жут; закунен; помузе; пуно; сунце. 
В некоторых случаях находим двухфонемные сочетания: 
a) на месте этимологического *]: 


БЛ, ОЛ, АЛ: в существительном: јёбёлка, јабаљће, прбћис- 
ни јаболће; 


6) в раде форм, отражающих иные огласовки праславянского 
корня: 
/ 
ЛА: в глаголе: влачим и т.п. ; 


/ 
ЛЕ: в глагольных формах: довлекёл, повлечемо и т.п.; 


ЛИ: в прилагательном: Глиббћи_ Дол (топоним), длиббк, 
Длиббка Падкна, ср. также: дуббка. 

В ряде случаев процессы лексического замещения не позво- 
ляют проследить рефлекс *] во всех теоретически возможных 
случаях (так, отсутствует лексема *уъ1іКкъ, замещенная словом: 
курјак; отмечена лишь форма имени собственного: на вучка). 

Слогообразующий л может быть в говоре Вратарницы и иного 
происхождения. Он может возникать на месте сочетания: гласный 
+ Л, что возможно: 


/ / 

а) в позиции под ударением (!): злва (*2ъ1ъуа); слта 

"соль" (контекст: 

Á / / / / / / / 
крупа con било, Бог зна колка. Па, се каљали свиње. 
ии / / e / / / 

Кад били Турците. Они да су знали че _сол, онӣ би Ta зели. 
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/ / / / / / / / 
Него се свиње каљали, кађали на крупуту и не, види се 
/ / / / = / / / 
да_е_сол. Á они си у ти, ка су дошли... Тие што побегли, 
/ / / / 4 о РА ГА ГА / 
наши. Они си узели слта. ние Турците несу знали); 
/ 
6) в позиции вне ударения: млцињка; чаще всего в причас- 
/ / / / 
тиях прошедшего времени на -1: навикл, пукл, смрзл, yracı, 
/ / / / 
порасл, свлекл, 03864, одвлекл. 


7.3. Выводы 


Как показывает материал, говор Вратарницы четко объеди- 
няется с сербскими тимокскими говорами и говором с. Ошане в 
районе Белоградчика, сохранившими слогообразующий л как осо- 
бую фонему без позиционных ограничений в дистрибуции. 

Говор Вратарницы объединяется с частью Ч, |] - говоров по 
наличию двухфонемного рефлекса *] в форме: јёбьлка, в то вре- 
мя как большинство говоров восточной Сербии и ряд Ч, Џ - ama- 
лектов западной Болгарии демонстрируют переход *] > У. 

Говор Вратарницы, с одной стороны, объединяется с окру- 
жающими восточносербскими говорами по наличию формы: длибок, 
с другой стороны, исключительно вратарницкая форма: глиббк, 
возможно, указывает на связь говора с исходным пунктом его 
миграции. Возможно, на тот же пункт исходной миграции указы- 
вает и форма: зйва, обособляющая говор Вратарницы среди Ч, | - 
говоров [ср. БДА 4: Карта 32]. 

Как показывает анализ данных двух диалектологических 
традиций и приведенного материала, большое значение для опре- 
деления границ Ч, |] - зоны, а также для ее внутреннего члене- 
ния имеют следующие изоглоссы: 

1) изоглосса сохранения в фонологической системе слого- 
образующего л как фонемной единицы (и изоглосса ограничения 
дистрибуции слогообразующего л в позиции перед гласным: бла/ 
бьлё); 
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2) изоглоссы различной рефлексации праславанского *} в 

| зависимости от двух факторов: 

а) от характера предшествующего консонанта; 

6) от характера структуры слога; 
3) формы отдельных лексем: 

а) длбӧк/дубӧк/длибӧк/глибӧк ит. д.; 

6) јёблка/јёбука/јёбалка и т.д.; 

в) злва/зілва. 
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8. Слогообразующее р 
8.1. Из литературы вопроса 


По данным А. Белича, слогообразующее р в диалектах южной 
и восточной Сербии “произносится в тех же позициях, что и в 
остальных наших диалектах и не переходит... в ЬР, как л пере- 
ходит в ЬЛ" [Белий 1905: 123]. "Когда я в тимокском диалекте, 
где употребляется исключительно л, мог отметить иногда и при- 
мер с БЛ, так и кое-где вместо р находится БР": вьр, гљрбину, 
дерво, първо, зап“ржим, рьгну, срёбьрн" (Белић 1905: 124). 
Эти два заявления представляются мне противоречивыми; важно 
их, однако, отметить как свидетельство различного акустичес- 
кого эффекта, производимого р на исследователя. 

Произношение слогообразующего р болгарские лингвисты от- 
мечают в северо-западной Болгарии [Цонев 1984 ТТ: 414; Младе- 
нов 1979: 141-142; Мирчев 1978: 139-143; Увод 1986: 144]. Бо- 
лее точная, но He исчерпывающая локализация дана в 
"Диалектологии" С. Стойкова: "В некоторых восточных говорах, 
как тетевенский, и в некоторых западных, как ботевградский, 
восточный софийский и др., встречаются сонантные (слого- 
образующие) р, л" [Стойков 1962: 132). 

В остальных болгарских говорах на месте р обнаруживаем 
фонемные сочетания ЬР и РЬ, причем "в большинстве восточных 
(центральнобалканских) говоров и в некоторых западных мөсто 
еровой гласной определяется следующим правилом" (первым его 


л 
p 


/ / / / 
например: връх, но: върхове, гърне, но: грънчар [Увод 1986: 


установил Б. Цонев [Цонев 1984 ТТ: 414]: С = сръССУ, Сьрсу, 


145]). Это правило принято и для болгарского литературного 
языка. 
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8.1.1. Сербская диалектологическая традиция 


Абсолютно все диалектологи, описывавшие говоры ВОСТОЧНОЙ 
и южной Сербии, отмечают сохранение в них слогообразующего р, 
реализующегося без сопровождающих вокалических элементов 
(Вгосћ 1903: 286; Станојевић 1911: 364; Богдановић 1979: 11- 
13; Ћирић 1984: 27-28; Вукадиновић 1986: 7]. 


8.1.2. Болгарская диалектологическая традиция 


Сохранение слогобразующего р отметил для говоров княже- 
вацкого, пиротского и бабушницкого районов С. Младенов: тргбв- 
ците, црвената, свршил, држали, срцето (отмечена и форма: 
умрел) (Младенов 1905: 113-114]. Также и в говорах Трына и 
с. Ошане [Берберска 1931: 92], как и в трынско-белоградчикском 
диалекте в целом [Тодоров 1936: 109] фиксируется только сло- 
гообразующий р. "Следует отметить, что темный звук всегда 
слышится перед плавной, но так слабо, что переход при артику- 
ляции простым ухом уловить невозможно”; считать же этот звук 
самостоятельным - ошибка [Господинкин 1921: 172, 169}. 

С другой стороны, в более позднем описании того же гово- 
ра вышеприведенное мнение объявляется в свою очередь ошибоч- 
ным - в трынском говоре обнаруживаются на месте слогообразую- 
mero р как р, так и bP [Петричев 1931: 44]. Приведу примеры 
из этого описания в моей классификации: 

1) Слова структуры CRC 

врз, грм, крз, крс, крв, крт, MRC, трн, црн (примеров 
реализации ЂР нет); 

2) Слова структуры CRCV- 

бркам, врзујем, обрни се, први, но: бъркам, вързу1ем, 
вървиште, гърмът, гърне, етърва, забърни. зърно, кърсът, кър- 
тица, кършим, мъртъв, обърни сө, първи, пригърчам, търнът, 
сърдим се; 
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3) Слова структуры СВССУ- 

брбн'ем, брчка, дрнкам, вршник, грмл'авица, зрнце, 
мрмн'ем, црква, цркнем (примеров реализации bP или Pb нет); 

4) Слова структуры СЕФ 

вър. 

Рассмотрение рефлексов слогообразующего р в зависимости 
от структуры слога дает результаты, несколько уточняющие фор- 
мулировку Х. Петричева: 

1) слогообразующий р регулярен в словах структуры CRC, 
СЕССУ-; в них не встречается реализация bP; 

2) слогообразующий р возможен в словах структуры CRCV- 
наряду с более частым ЪР; 

3) в позиции CR# реализуется только ЪР. 

В годечском говоре в его современном состоянии "сущест- 
вуют только сочетания еровой гласной и плавной согласной, ко- 
торые не зависят от числа последующих согласных фонем и числа 
слогов в слове": вър, вљрба, дърт, "tpanen. В то же время, в 
говоре информантов старшего поколения здесь отмечаются слого- 
образующие фонемы, что позволяет сделать вывод о том, что в 
отражении слогообразующего р мы имеем дело с импульсом, иду- 
щим из литературного языка [Виденов 1978: 30, 51]. К анало- 
гичному выводу приходит и М. Младенов для говора Ново Села с 
его ЪР перед одной согласной и РЬ перед двумя. Здесь это 
"результат позднего самостоятельного развития под воздействи- 
ем восточноболгарской модели" [Младенов 1969: 17). 

Не очень достоверными представляются сведения Р. Божкова 
о царибродском говоре, где следы слогобразующего р "обнаружи- 
ваются только в некоторых южных селах, причем большинство 
примеров - это односложные слова. Но эти следы очень слабые. 
Во всех остальных случаях диалектный материал показывает, что 
согласная р произносится с сильным или слабым еровым призву- 
ком, который в различных категориях слов слышится перед или 
после согласной и не совпадает с произношением р в сербохор- 
ватском, где еровый призвук не выделяется в самостоятельную 
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артикуляцию" [Божков 1984: 21]. Примеры же здесь следующие 
[Божков 1984: 31-32]: 

1) в односложных словах отмечено: крф, кърф, кръф, при- 
чех закономерности фонетической реализации уловить трудно; 
она зависит от темпа речи, а вокалический элемент "короче 
обыкновенной еровой гласной"; 

2) в словах структуры СВСУ-: върба (чаще), врбё (реже); 
рад слов в виде "исключения" дает реализацию Pb; 

3) в словах структуры СВССУ-: връбнӣца, но: крфтё, при- 
чек "среди большого количества примеров большинство с произ- 
ношением ерового призвука после согласной р". 

Материал Р. Божкова свидетельствует о скрещивании двух 
правил - сохранения р и его отражения по восточноболгарским 
правилам. Вопрос только в том, развилось ли описанное состоя- 
ние в самом говоре, или это результат применения малодосто- 
верной методики исследования (см. в главе о рефлексах *]). 
Укажу на прямое противоречие мнения Р. Божкова данным А. Манче- 
вой о говоре с. Петерлаш, где находим: 

CRC: крв, прс, Срп, црв, црн (Манчев 1967: 180]; 

CRCV: врба, грбинете, грленце, жрвањ, ирзељив, мртьвіц, 
преврчала, свекрва, трљам, трчёл, црвен четвртак, ср. : рџа, 
рвацки, рвём се, но: умрбл (Манчев 1967: 178-180); 

CRCCV: прекрштен, прстити (Манчев 1967: 179]. 

По вопросу об отражении слогообразующего Р в западнобол- 
гарских говорах мы располагаем анализом трех карт четвертого 
тома БДА, проведенным в 1987 г. X. Скатеном!4. По его мнению, 
слогообразующее [р] может быть определено как вокализация, 
"характеризующая северозападноболгарские диалекты” [Скатън 
1987: 41], причем наиболее архаичные говоры с последователь- 
ным сохранением р расположены в трех крупных районах в горных 
областях вдоль болгаро-югославской границы, наименее подвер- 
женных инновационным воздействиям [Скатън 1987: 43]. В то же 


14 
Редакция журнала в сноске на с. 47 отметила, что Х. Ска- 
тен не использовал монографию P. Божкова. 
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время подтверждается традиционная точка зрения, что в диалек- 
тах без слогообразующего р "вокализацил [Pb] типична” перед 
-С# и -СС, в то время как [ЪР] типична перед -CV [Скатън 
1987: 40]. 

Итак, в диалектах северо-западной Болгарии Х. Скатеном 
обнаруживаются два "нормальных" типа [Скатън 1987: 46]. 


Структура СЕС CRCV СЕССУ 
тип 1 р В В 
тип 2 Pb bP Pb 


В таком случае тип: бърс, бръдо, мърсна будет признан 
аномальным [Скатън 1987: 45]. Очень интересно, что говоры с 
"аномальным" типом, как показывает карта X. Скатъна, располо- 
жены вдоль течения основных рек северо-западной Болгарии, то 
есть именно там, где Ц. Тодоров отмечал смешение ШТ, ЖД - го- 
воров с говорами Ч, Џ - переселенцев! 

Если рассматривать наличие слогообразующего р как арха- 
изм, а последовательности ЪР и РЬ как инновации, то обнаружи- 
ваются следующие закономерности проникновения ЪР и Pb на мес- 
то р [Скатън 1987: 42]: 

1) сначала bP в корнях СВСУ; 

2) затем Pb в корнях CRCCV-; 

3) наконец, Pb в корнях CRC. 

Интересно, что описание трынского говора 1931 года по 
сравнению с более ранней работой 1321 года демонстрирует 
именно “первую стадию” проникновения ЪР/РЪ в структуру. 


8.1.3. Заключение 


Далее Х. Скатен обращает внимание на то, что один и тот 
же болгарский лингвист зачастую по-разному транскрибирует 
[р], что данные двух диалектологов по одному и тому же диа- 
лекту часто противоречат друг другу, и что контролируемого 
аппаратурой акустического анализа в данном случае не произво- 
дилось [Скатън 1987: 43]. Объяснение первых двух фактов было 
предложено еще H. Трубецким, который считал, что язык, облада- 
ющий фонекой b, будет трактовать р как сочетания БР и Pb, и 
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наоборот, язык без Ь, будет рассматривать это как р. "Дело в 
том, что в то время как фонетические сигналы остаются по су- 
ществу одинаковыми, воспринимаемое их значение меняется как 
функция всей фонетической системы языка" (Скатьн 1987: 44]. 
Следовательно, болгарский лингвист воспринимает р как чередо- 
вание двух сегментов, лингвист с родным языком без Ь - как 
один сегмент. 

Мы имеем, однако, с одной стороны, пример А. Белича, KO- 
торый "слышал" реализации bP, а с другой стороны, Б. Цонева, 
Ст. Младенова, И. Господинкина, слышавших чистое р. 

По мнению Д. Брозовича, "прежде всего нужно разобраться с 
представлениями, по которым р и л исключаются с b в одной си- 
стеме, или по которым р и л в сущности фикцим, так как 
[ якобы) они всегда включают хотя бы редуцированное b перед 
или реже за собой. Я думаю, что оба эти представления неточ- 
ны, но что ясна основа, на которой они возникают - с одной 
стороны, носители языковых систем без слогообразующих сонан- 
тов воспринимают чужие сонантные силлабемы всегда как после- 
довательности Ь + сонант, с другой, действительно, есть много 
идиомов, в которых слоговые сонанты лишь свободные вариации 
последовательностей Ь + сонант" [Brozovid 1989: 50). 

Вопрос, следовательно, заключается в том, являются ли р 
и ЪР/РЪ свободными вариациями в Ч, | - говорах и зависит ли в 


них отражение слогообразующего сонанта от консонантной струк- 
туры слога. 


8.2. Слогообразующее р в говоре Вратарницы 
' г 

Несмотря на то, что представляемый в данном разделе диа- 
лектный материал из говора Вратарницы практически не демонст- 
рирует какой-либо специфики относительно сербохорватских при- 
зренско-тимокских говоров, а данные по Ч, Џ - говорам практи- 
чески не дают никаких изоглосс на соответствующей территории, 
я считаю все же необходимым привести эти данные в настоящей 
работе. Дело в том, что это оказывается необходимым для даль- 
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нейшего правильного сравнения данных восточносербских говоров 
с данными западноболгарских диалектов, в некоторых из которых 
болгарские диалектологи обнаруживают зависимость между реф- 
лексами слогообразующего р и консонантной структурой образуе- 
мого им слога. 

В данном случае наиболее целесообразным оказывается ог- 
раничиться классификацией примеров реализации слогообразующе- 
го р в зависимости от структуры образуемого им слога: 

CR# 
вр, Кошући Вр; 
CRC 

Грк; дот; крс; крф; Крф; MRK; прс, мали прс; прч; фрк; 
црн; црф; 


CCRC 

тврт, пбтврт; 

IRC + У 
/ / / 

рми; рџа; ржаница; 
#ЕСС + У 

рчка; puha, puhy, puka; нарнђило се кјче; 
СЕ + V 

/ / / é = Е 

два вра, врове, на вра; проблечё "преобуче"; 

CRC + У 


брбињак, два брбинака, брбињци; брбунка, брбуњће; брдо, 
набрдбяйе; брзиш мбика, брзо, брже; брка, бркнеш; брљиф, 
побрљавёл; 

врба, врбоф, врбдво; Врбансћи кладенец; врже, вржено, 
врзан, врзала, врзаше, врзёмо, вржалец; на врлину, врла 
Страна; врнек се, врнеш се, врне се, врнеко се, врнумо, 
пӧврну; вртешка; завршила; вршено, вршу, овршёмо, овршу, 
оврши, овршете; вршиња "ветка"; 

грбина, грбину, загрби; грди, грду; Грлиште; грлешку 
Реку; грљан; грне/грне, грнбто; огрнеко, загрнен, огртач; 
грњанска; грчим; 

дўво, дрвбто, дрва, дрвата, дрвећета, две дрва, дрвено, 
дрфцё; држава, држаље, држи, држи_се, држиш, држу/ држу, 
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задржи, држёте, држал, држала, одржиш, држе(ј)ући старец, 
држе (ј)ћа бабичка; дрти, дртија, пбдрта, одртела; дрљача; 

етђва; зрно; наврнул; 

крваф, крвопивници; свекрва, свекрву; крва че; крни се; 
крпа, крпуту, крпата, крпач; кртица; крчак рећисти, крчажлё; 
крцељ; кршёк; кршимо, прекршико; кртина; 

ирко; мртав; умрл; 

први, прво, Прван, Првёноф, првёнова; пржи, прейржи; 
препрљала, упрљала; опрти; пртено; прче, два прча; 

србин, срби/србе; засрби, срби; срди се, расрди се; 
срна; српац "сеть"; нё, срце; 

трвоњ; тркаш, трка, тркамо, тркате, трку, тркал, тркёла, 
тркёли, трканица; трљак "појата"; трљано; трнокбп; трпезариј- 
ски; трпим, не трпи; трчам, трча, трчају, трчај, трчал, 
отрчёли, дотрчик; 

фргано; зафркавал; фрлим, фрлӣш, фрли/фрли, фрлӣл, фрли- 
ла, фрлили, фрљу; фрнуко; фрцу "хлебатљ"; 

Хрвате; 

два црва, црве; црга, uhe; црвен, Црвен Брек, Црвенија 
Брек, црвена, црвењак, црвёњка, црвењћи; црнилук, пбцрни/по- 
црни, црни бчи; црта; 

CCRCC + У 
сирзне се, смрзнӯли се; чврсто; штркље "сани"; 
CRCC + У 

брвно; брнђаш; бркбур; обрснул; брсне; 

врвци; врглава; врзвали; врсник, врсници; вртљак/вртљак; 
вршник; 

загркнем; грнци; грснице; 

дрфце, дрфца; дрвника ; дрктам, дрктёл; дрпнул; 

крстена, некрстено, крстила, крстбшка, крстопутишта, 
крштење, крштевају; 

мрдну; примрзне, мрзну, нрзло; мрсно; кртва, мртви, 
иртво, мртвёка; 


првни/првњи, првња, – првњо; прснано, прснӯла; прсти, 
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/ / / / / А / 
прста, прстенцето; пртљак; прчле; прштела; пршка, пршће/ 
пршћи; 

/ / 
срндаћ, срнче; 
трска, Трпчиште; 
/ / / 
цркву; цркла; црњши; црфчё; 
CCRC + V 
/ / B/ / / 
збрка се; зврнул, из рнули се; испржи; истрнула; 
одвржемо; бӧстрво; отфрга; поиспржи; пострвио; распрчила ce 
коза; растркаљћа; сврзано; сврнул; скрши, скршен; скрнили; 
смрзал; скрча; стршељ; стрка, стркаља се; четврти, четврто, 
четвртак; 
СЕССС + У : 
српски/српсћи; црншћи. 


Отмечено три примера, выпадающих из общей картины и сви- 
детельствующих, по всей видимости, об инодиалектном фонетиче- 
ском влиянии: 

bP: ньрвевак, мёрва, но: мрвењи лекар; 

РБ: попрёскаџ. 

Отсутствие слогообразующего р, отражающее иную огласовку 
корня, наблюдается в примерах: 

врќ, врёно, врёсте, врёше, врёло се; овра, оврёмо, оврё- 
сте, оврёше, оврал, оврёла, овршёте; 

превраћќва се, обрёча, огрёча; 

умрёл, унрёло; 

затри, затрил, затрен, затрена, затривамо се, затри, за- 
трӣше, прӧстре, прострёл; 

назиркам, наврачёл; 

четерёс, четирёсти. 


8. 3. Выводы 


Ни в материале из Вратарницы, ни в данных по сербохор- 
ватским тимокским говорам не отмечено каких-либо значительных 
следов свободной вариативности р и ЬР/РЬ: в этих говорах по- 
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следовательно сохраняется слогообразующий R- Изоглосса сохра- 
нения/утраты р кожет служить для уточнения границ Ч, y - зоны 


и для установления степени болгарского литературноязыкового 


влияния на ее отдельные говоры. Интересным представляется 


также проследить изоглоссу ограничения дистрибуции р в пози- 
ции перед гласным: вр/вьр. 

Рассмотренные говоры объединяются также по последова- 
тельному осуществлению перехода ЧР- > ЦР-, что считается осо- 
бенностью сербохорватского языка в целом и болгарского бело- 
градчикско-трынского диалекта [Тодоров 1936: 116], и также 


может служить для уточнения восточной границы Ч, Џ - зоны. 
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9. Судьба консонантных сочетаний *jt, *jd 
3.1. Из литературы вопроса 


Старое консонантное сочетание *jt в южнославянских TOBO- 
рах встречается исключительно в формах инфинитива глаголов 
типа *дојти (с.-х. JIMT.: доћи) и *најти (с.-х. лит. : наћи). 
Вследствие утраты в балканославянском глагольной категории 
инфинитива в тимокско-лужницких говорах, следовательно, и в 
говоре Вратарницы, отсутствуют примеры, позволяющие просле- 
дить судьбу данного сочетания. 

Старое консонантное сочетание *jd встречается в формах 
настоящего времени тех же глаголов *дојдөм (с.-х. JINT.: 
дођем) и *на)дем (с.-х. лит.: нађем), как и в ряде их приста- 
вочных дериватов. В тимокско-лужницких говорах, в отличие от 
соседних штокавских, где в XIV веке [Jezik 1988: 12] осущест- 
влен фонетический переход *jd > ђ (дође, нађе и т.п. ), данное 
консонантное сочетание сохраняется. Тимокско-лужницкий и свр- 
лижско-запланьский диалекты не осуществили в ходе своего paz- 
вития метатезы в консонантных сочетаниях *jt, *jd (Белић 
1905: 135-140]. 


9.2. Судьба консонантных сочетаний *jt, *jd в говоре 
Вратарницы 


В говоре Вратарницы также обнаруживаем сохранение данно- 
го сочетания: доз де, пӧјдө, прӧјде, прёјде и T.n., најде и 
т.п. Отмеченные в речи информантов малочастотные примеры ти- 
па: изађеко, че дбђе, несомненно проникли в говор под литера- 
турным влиянием. Некоторый интерес могут представлять и фор- 
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мы: дојђе, дбјђи, демонстрирующие контаминацию диалектной и 
литературной форк. 


9.3. Выводы 


Изоглосса сохранения консонантного сочетания *ја может 
служить для уточнения западной границы Ч, Ц - зоны и для 
оценки степени литературного сербохорватского влияния на каж- 
дый говор в отдельности. 
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10. "Новые йотации" 
10.1. Из литературы вопроса 


Название "новая Йотация" получило в сербокроатистике 
прежде всего такое явление как "появление... в начале XVIII, 
а кое-где и в XVII веке" новых ћ и ђ "в случаях, где в старом 
языке было -ТЬЈ-, -ДЬЈ- перед гласными”. Йотации подверглись 
не только дентальные, но также и ряд других согласных, по об- 
щему правилу [Белић 1960: 104]: 

Т, Д+ь+о- В, Б; 

П, Б, М, B+b+ Ј = ПА, БЛ, Mb, Bb; 

Л, H+b+J=- Љ bb; 

С, 3 + Б + Ј = CJ, 3J (группа остается неизменной). 

В "староштокавских" говорах, например, в тимокском, это 
осуществлено неполностью - так, не наблюдается никаких изме- 
нений лабиальных согласных: браћа, имање, камење, љуђи, но: 
гробје, дубје, дивји, здравје [Белић 1960: 105, ср. также: 
Белић 1905: 140-147; Ивић 1956: 112, с замечанием, что йота- 
ция лабиальных не осуществлена в большинстве призренско- 
тимокских говоров]. Позже П.Ивич несколько уточнил датировку 
этого явления: оно осуществилось в основном с XVI no XVIII 
вв. {Jezik 1988: 13]. 


10.1. 1. Сербская диалектологическая традиция 


Интересно, что 0.Брох "не заметил, что группы ТЬЈ и ДЈ 
дают во всех говорах (южной и восточной Сербии - А.С. ) без 
исключения ћ и ђ (или T’ x р’). Если бы он это сделал, то OT- 
пало бы его упоминание того, что в пиротском говоре В в трећи 
вместо Ч, и он обратил бы больше внимания на то, действитель- 
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но ли в Заплање OH слышал от стариков кеса" [Белић 1911: 
28]. 

После публикации монографии А.Белича, в сербокроатистике 
стало принятым рассматривать "новые #отации” с точки зрения 
исторической фонетики. Так, для тимокского говора отмечено 
(Станојевић 1911: 374-376]: 

1) *tbj > В: брајћа, браћа; трећи, трејћи, трејки; цве- 
ће, цвёјће, цвёјке, цвејке; 

2) *аьј > Б: ђак; љуђе; 

3) отсутствие йотации губных; 

4) отсутствие следов йотации в формах: грӧзје, грбјзе; 
гвӧзје, гвбјзе. 

Для говора Бучума наличие новых йотаций подтверждено 
следующими немногочисленными примерами (Богдановић 1979: 38]: 

1) *tbj > f: трећи, трёћа, трёћо; 

2) *аьј > ђ: љуђе, љуђи; 

3) отсутствие йотации губных (при появлении йотированных 
форм под литературным влиянием). 

Аналогичная ситуация в говоре Лужницы [Ририй 1984: 51]: 

1) *tbj > В: пруће; трећи; цвеће, цвејће, цвёјке; 

2) *аьј > б: љуђи, љуђе; лађа, леђа; 

3) отсутствие йотации губных; 

4) отсутствие следов йотации в формах: röcje, грбз је, 
лисје. 

Очень большой интерес представляют формы, не отражающие 
ожидаемой йотации дентальных. Можно выделить два типа их. 

Формы первого типа мы находим в двух источниках: в гово- 
ре Бучума отмечено: npfrje!?, путје (Богдановић 1979: 38), сре- 
ди топонимов Висока отмечено: гбрње западје, кладје, зёпадје, 
ливёдје, марино Ливадје (Вукадиновић 1986: 8]. Очевидно, что 
если первые две формы мы можем трактовать как номинатив MHO- 
жественного числа существительных мужского рода, образованный 


15 та форма у А. Белича не отмечена. 
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по модели: основа + JE уже по окончании действия закона 
"новой йотации" (при утрате фонетически закономерных форм TH- 
па: npfhe), то во втором загадочном случае меньше оснований 
признать перенесение -JE по аналогии. Как будет показано ни- 
же, в окружающих этот район болгарских говорах отмечены регу- 
лярные формы: ливаг’е, запаг'е. 

Формы второго типа: röcje, грбз је, гвозје, лисје, воз- 
можно, свидетельствуют о том, что упрощение групп согласных 
-CTJ-, -3AJ- произошло раньше, чем "новая йотация" денталь- 
HbIX. 

Для сербской диалектологии определенный интерес пред- 
ставляют также факты проникновения в говор форм с йотирован- 
ным губным согласным, отражающие литературноязыковое или ино- 
диалектное влияние. 


10.1.2. Болгарская диалектологическая традиция 


Также с точки зрения исторической фонетики подходили к 
данному вопросу и болгарские диалектологи начала века. В го- 
воре Трына обнаруживаем (Господинкин 1921: 174; Петричев 
1931: 47-48]: 

1) *tbj > K’: брак'а, прук:'е, трек' и, цвбк'е; 

2) *аьј > rT’: запаг'е, ливаг'е, л'уг'е; 

3) отсутствие йотации губных: дрвіе, црвіе. 

В говоре с. Ошане отмечено, с одной стороны, брбк'а, 
ливаг'е, цвбк'е; с другой - гройзе, гойсе (Берберска 1931: 
95]. На широкой северозападноболгарской территории Ц. Тодоро- 
вым отмечены следующие формы [Тодоров 1936: 188-189]: 

1) *tbj > K’: брак'а, бра1к'а; пролек'е; пик’ в; риск'4- 
н'е; трек'и, трек'а; цвбк'е, и даже: адвокёк'е, аргак'е, ар- 
наук'е (отмечу, однако, что не приведена форма: *прук’е); 

2) *d»j > T’: грбзг'е; г'ак; запад’е; när’a; ливаг'е; 
л'уг'е, луг'е; повбг 'е; посуг'е. 

В более новых болгарских диалектологических работах 
"преглас Д’, Т’ > Г’, К'" рассматривается уже как синхронное 
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чередование “перед задней гласной А и перед передней гласной 
Е": брак'е, г'авол, лаг'а, луг'е, цвек'е; например, в моно- 
графии о говоре Ново Села (Младенов 1969: 42]. 

В говоре Годеча отмечаются формы с чередованием [Виденов 
1978: 43]: 

1) брак'а; глиск'е; двек'а; лиск'е; раск'е; раскфрск'е; 
прук'е; свак'а; трбк'а (но: и трет [с.73]), 

2) грбзг'е; ливаг'е, 

а также без него: гдс’е (с палатальным С’). 

Наконец, в работе Р. Божкова о царибродском говоре инфор- 
мация по данному явлению сводится к двум более чем скромным 
констатациям: "фонема Д чередуется с фонемой Г’ в слове 
г'авол", "фонема Т чередуется с фонемой К’ в слове брайк’а и 
в слове цвек’е"16 (Божков 1986: 22]. Рецензент монографии 
P. Божкова отметил, что здесь следовало бы "разграничить исто- 
рическое чередование Т-К’ в брат-брайк’а, цвет-цвек’е и в не- 
отмеченном Р.Божковым гос-госк'е 1! от спонтанных изменений 
Д’>Г’и Т'>К' в г'авол и трек’уту (тоже не отмеченная P. Бож- 
ковым форма)" [Жобов 1986: 118]. В тексте монографии Р. Божко- 
ва можно встретить следующие дублетные (?) формы: госк’е и 


госйе [с.44], трет и трек’уту [с.61] без необходимых коммен- 
тариев. 


10.1.3. Заключение 


Рассматриваемый фонетический переход дентальных соглас- 
ных и отсутствие изменений в сочетаниях с лабиальными соглас- 


ными, как показывает материал, характеризует в целом все го- 


26р материалах А. Манчевой по говору с. Петерлаш этот во- 
прос освещен оола подробно (52519) 1957: 185): 

1) цвеке, рујка, трејки, роѓак 

2) лбоје, год з је; 

3) снопје, ae но: див. 

17сам В. Жобов не замечает, что в этом примере речь должна 
идти о чередовании #-К’. 
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воры Ч, Ц - зоны (необходимо исключить формы, возникающие под 
литературным влиянием, напр. : трет). 

В то же время, анализ данных сербской и болгарской диа- 
лектологических традиций позволяет констатировать отсутствие 
интереса к описанию случаев, отклоняющихся от общих правил. 
Кроме того, смена научной парадигмы в болгарской диалектоло- 
гии со смещением акцента на системное синхронное описание го- 
воров привело к неполному освещению "новых йотаций". 


10.2. "Новые йотации" в говоре Вратарницы 
10.2.1. Судьба сочетаний *tpj, *аьј 


Сочетание *tbj последовательно отражается в говоре Вра- 
тарницы как В: брёЈћа; пиће; пруће; трећи, трећа, трејћа, 
трећо; цвејће. 

Формы "пролеће, =дрвеће, *лишће, в говоре отсутствуют, в 
зтих значенилх обнаруживаем соответственно: пролет, дрва, nú- 
стове (и: шума) и др. 

Сочетание *аьј последовательно дало ђ: Заграђе; ђак, Ба- 
ци. Форма: гвбзђе, очевидно, литературнал, аутентично в зтом 
значении: желёзо. Возможно, под литературным воздействием 
возникла и форма: род’ак. 

В говоре отсутствуют формы: *леђа, *посуђе, вместо них 
употребляются: грбина; судива; нет лексемы: *лађа. 

В значении "грожђе" выступают лексемы: грӧјзе и вйно- 
грат. 


10. 2. 2. Судьба сочетаний *рьј, *Ъь), %уђј, *тьј 


Проследить судьбу этих сочетаний трудно вследствие час- 
того вытеснения соответствующих словообразовательных моделей: 

*PbJ: вместо *гробље имеем: гробишта; 

*VbJ: *кравьи вытеснено формой: кравешко; вместо %дивљи 
находим: диф, диви свиње, див&. 
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Однако, фонетический облик таких форм как: здрёве; црве 
/ 
дрва; снопе, позволяет судить об отсутствии в истории говора 
Вратарницы фонетического перехода *Губной + bJ > Губной + b. 


10. 3. Выводы 


Говор Вратарницы объединяется со всеми Ч, Ц - говорами 
как осуществивший "новую йотацию" по правилу А. Белича. Отсут- 
ствие последовательности в осуществлении "новой йотации" по 
этому правилу может быть использовано для оценки степени ли- 
тературноязыкового влияния на отдельные говоры. 

Анализ таких форм как *bratpja; *tretrje; *bud»ja; а 
также *prolötpje; *gvozdpje; *grozdpje, *зпорьје; *čbrvbje; 
*dervp ja показывает несомненное единство говора Вратарницы, 
восточносербских (зачастую в их противопоставленности южномо- 
равским говорам) и западноболгарских говоров, осуществивших 
йотацию. 

Большой интерес представляет наметившееся территориаль- 
ное членение восточносербских говоров на группу говоров, по- 
следовательно осуществивших йотацию в форме *prutpje (в том 
числе Вратарница), и на группу говоров, представляющих консо- 
нантное сочетание ТЈ; прохождение этой изоглоссы на западе 
Болгарии требует, по всей видимости, изучения. 

Также интересно деление рассматриваемых говоров по сло- 
вообразовательному признаку и противопоставленности фори 
робак//родлак. 

Дополнительные черты к картине диалектной дифференциации 
предлагает и материал, связанный с палатализациями губных. 
Так, no наличию йотации в форме *divpjb выделяется большая 
группа среди тимокских говоров. В то же время формы 
*zdorvpje; *korvpjp и *дгоЬьје дают иное распределение: nana- 
тализации нет в большинстве тимокских говоров. 


Анализ данных двух диалектологических традиций и приве- 
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денного материала позволяет прогнозировать 
глоссы, членящие территорию Ч, |} - говоров: 
/ f a 
- пруће/прутје; 
/ о / 2 BT 
- госје/госк'е, лисје/лиск'е; 
/ а / ГД 
- грозје/грозг'ө; 
/ / i 
- пролет/пролек'е; 
/ / 
- рођак/родљак. 


следующие изо- 
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11. О рефлексах праславянского *ё 


Как известно, восточные диалекты сербохорватского языка 
и западные языка болгарского имеют экавский рефлекс прасла- 
вянского *ё (ОЛА 1988]. Нет необходимости приводить диалект- 
ный материал по данному вопросу исторической фонетики, за ис- 
ключением единственной формы, демонстрирующей отклонение от 


общего правила. Речь идет о нерегулярном рефлексе А в форме 
*огёхъ, 


1990]. 


отмечаемом во многих сербохорватских диалектах [ОЛА 


В материале А. Белича [Белић 1905] из говоров восточной и 
южной Сербии находим, одной стороны, формы: орејат І Пир. 
Тиошт. с.80; орё І Књаж. с. 207, 307; орёси І Вал. Књаж. Балт. 
Б. Пал. с. 307, с другой - орё І Књаж. с. 207, 307; орёси ІІІ 
Кум. Лук. Кат. с. 307. Географическое распределение здесь, по- 
видимому, таково: первая форма господствует на территории ти- 
мокско- лужницкого диалекта, вторая - в остальных районах. В 
Княжевце зафиксированы обе формы, что заставляет обратить 
внимание более подробно на тимокский говор. 

В монографии М. Станоевича о тимокском говоре находим 
только: орёј, орёси [Станојевић 1911: 384, 392]. Н. Богданович 
фиксирует: орёј в Бучуме, и орё в Белом Потоке [Богдановић 
1979: 24). В зоне Та Лужницы отмечено: орёј. орёси, в зонах 
Іб и ІІ: ора, орёси (ћирић 33}. 

В трынском говоре находим только: ораси (Господинкин 
1921: 179], 
1936: 279]. 


что подтверждается и данными Ц. Тодорова [Тодоров 


Форма: орёй, орбси господствует в говорах с. Ошане 
(Берберска 1931: 93, 98], Ново Села [Младенов 1969: 42], Го- 
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деча (Виденов 1978: 35], а также на северо-западе Болгарии 
в целом [Тодоров 1936: 140, 168, 169, 243]. 

Противоречива информация о царибродском говоре. Так, 
Р. Божков указывает только: орёй, орёси [Божков 1984: 33], в 
то время как В. Жобов в тексте его монографии обнаружил и He- 
прокомментированную форму: ораси [Жобов 1986: 118]. С другой 
стороны, Б. Симеонов отмечает в "нишавском говоре" только: 
орей [Симеонов 1958: 259], а А. Манчев в говоре с. Петерлаш - 
форму: орејат (Манчев 1967: 182]. 

В говоре Вратарницы отмечена форма: ореј. 

Итак, обзор диалектных данных позволяет заключить, что 
форма с рефлексом -Е господствует в говорах Ч, Џ - зоны, при 
том, что А-форма последовательно отмечается в Княжевце 
(вместе с Е-формой) и Белом Потоке, на западе и юго-западе 
Лужницы и в Трыне, что формирует два определенных ареала. 

Итак, данную изоглоссу можно считать релевантной для 
ареального членения Ч, |] - зоны. 
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12. Конечнослоговое -Л 
12.1. Из литературы вопроса 


Как известно, уже с конца ХТУ века в новоштокавских гово- 
рах сербохорватского языка осуществился фонетический переход 
конечнослогового -Л в О [Белић 1960: 78-79], с тем, что в 
большей части диалектов призренско-тимокской зоны "-Л в конце 
слога или, соответственно, слова сохранено неизменным: бел, 
котёл, знал, променил. В юго-западной части области распрост- 
ранения призренско-южноморавского диалекта (т.е. в большинстве 
говоров этого типа на территории Косова и Метохии) вместо -Л 
имеем -(J)A: беја, бија, викаја, деја, тејаци... В формах 
единственного числа мужского рода действительного причастия 
прошедшего времени -JA механизировано и расширено миграциями 
по всем говорам южноморавского диалекта" [Ивић 1956: 109-110}. 

Тимокско-лужницкие и сврлишско-запланьские говоры проти- 
вопоставляются призренско-южноморавским и штокавским сербохор- 


ватским говорам отсутствием в них вокализации конечнослогового 
-Л. 


12.2. Конечнослоговое -Л в говоре Вратарницы 


В говоре Вратарницы последовательно сохраняется конечно- 
слоговое ~J. 

В говоре полностью отсутствуют примеры с южноморавским 
отражением -Л как -ЈА, чрезвычайно редкие примеры с -JI > -0 
несомненно литературного происхождения. 


1. В формах мужского рода единственного числа причастия 
на -Л: 


é 4 4 / / / 
бил; дал; sapanen; излагал; имал; ишьл; казал; мислел; 
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одвёл; остаил; отишћл; падел; побёгёл; пошёл; сванул; убил; 
узёл; ухрёл и т.п.; 
2. В формах единственного числа прилагательных мукского 


рода: 
f / 
бел; весел, невесел и т.п. ; 
3. В отдельных лексенах типа: 
/ / / 
дел; деда Павал; дол, Сегменсћи Дол; сол; 
/ / 
април; тонобил; 
/ / / / / / / 
болка, буалка; болничар; Велко; колци; понбделник; школ- 
сћи; 


/ 
силно. 
12.3. Выводы 


Говор Вратарницы последовательно объединяется с говорами 
Ч, Ц - зоны по признаку сохранения конечнослогового -Л. Изо- 
глосса сохранения/вокализации конечнослогового -Л можег быть 
использована для оценки степени литературного сербохорғатско- 
го влияния на каждый конкретный говор. 
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13. Согласный $ 


В сербокроатистике принято считать, что особенностью 
призренско-тимокских говоров является наличие в их фонологи- 
ческих системах аффрикаты 5, характерной для целого ряда язы- 


ков Балканского полуострова, но отсутствующей в основной мас- 
се сербохорватских диалектов. 


13.1. О происхождении $ в южнославянских диалектах 


Фонеме 5 в балканских языках посвящена статья извест- 
ного слависта Д. Брозовича, определившего ареал ее наличия на 
сербохорватской территории по информации, содержащейся в из- 
дании Fonoloski opisi 1981. "Внутри зоны с фонемой $ находит- 
ся целиком торлакское (призренско-тимокское) наречие, затем 
от штокавского наречия весь косовско-ресавский диалект и юж- 
ная половина зетского диалекта, а из остальных пяти штокав- 
ских диалектов в эту зону входят только маленькие части двух: 
дубровницкий поддиалект восточногерцеговинского диалекта и 
крайний северо-восток  шумадийско-воеводинского диалекта" 
[Brozović 1988: 147]. 

В имеющейся диалектологической литературе сложилось две 
точки зрения по вопросу о происхождении 5 в сербохорватских 
диалектах. Первая представлена в монографии А. Белича (Белић 
1905], который стремился увязать призренско-тимокское $ с со- 
ответствующей праславянской аффрикатой. Вот что пишет о со- 
гласном 5 проф. А. Белич: "Наряду с другими особенностями, KO- 
торыми отличается этот диалект, следует упомянуть и аффрикату 
5, которая произносится почти моментально, что, вероятно, и 


делает возможным ее постоянное сохранение в этих диалектах. 
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Если бы момент спирантизации был более сильным, можно было бы 
с правом ожидать, что исчезнет первый компонент, как это дей- 
ствительно и было в большинстве других сербских диалектов” 
(Белић 1905: 200]. Обратим внимание на то, что изложение со- 
ответствующего диалектного материала проф. Белич начинает 
именно с утверждения о сохранении праславянского 5. Однако, 
из приведенных у А.Белича примеров только лексемы: ввезда, 
диза и мнозина имеют $, возникшее по праславянским палатали- 
зациям Г (Белић 1905: 204]. Тем не менее, А.Белич предполага- 
ет, "что $ получило широкое употребление морфологическим пу- 
тек под влиянием аналогии“. Ход рассуждений здесь следующий: 
так как форм с начальным 5 в праславянском было очень мало, 
следовательно, трудно предположить, что только они могли по- 
влиять на появление всех призренско-тимокских примеров с 5. 
Таким образом, в распоряжении А.Белича "остаются формы, где $ 
не находилось в начале слова. Оно возникало из Г под влиянием 
последующего i, Ъ (=01). Следовательно, оно, кроме некоторых 
одиночных случаев, где этот звук зависел от предшествующего 
гласного, появлялось всегда в соседстве с ђ или И; в этом на- 
шем диалекте в словах типа мнози, мнозина, *леви, *нове и 
т.п. И эти формы, действительно, очень часто находятся в ста- 
рославянских памятниках, в них даже гораздо реже утрачивается 
5, чем в формах, где оно находится в начале слова. Когда в 
нашем диалекте слоги SH, SE начали в местных говорах перехо- 
дить в ЗИ, 3E, тогда S, может быть, начало переноситься и на 
те случаи, которые первоначально имели ЗИ, ЗЕ (напр. назирем, 
озирем, о зем, на зем и т.п.) в середине слова, а затем и в 
начале. Когда это произошло в формах с ЗИ, ЗЕ, тогда это было 
перенесено и на все другие формы, которые связаны с ними: 
напр. назирем - наврем. Этим могут быть объяснены все выше- 
приведенные случаи" [Белић 1905: 205]. Для современной диа- 
хронической фонологии, однако, очевидна несостоятельность 
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объяснения распространения $ как следствия позиционной нейт- 


рализации противопоставления s7318, 


Иная точка зрения имплицитно представлена в упоминавшей- 
ся выше статье о фонеме $ в балканских языках Д.Брозовича 
[Brozović 1988]. Систематизация сведений о происхождении, ча- 
стотности и фонетико- лексической дистрибуции 519 дает следую- 
щую картину: 

"1) Романизмы, причем итальянизмы в Черногории и Дубров- 
нике, а в остальных областях различные балканские романизмы 
(причем в исходном романском диалекте сегодня может быть и 3 
< 5), что не означает с необходимостью, что наш диалект со- 
хранил старое балканороманское качество в заимствовании, так 
как в некоторых случаях, вероятно, речь идет о переходе 3 в 5 
при тех же условиях, что и в следующих категориях 2-5; 

2) Переход 3 > $ под влиянием ближнего или дальнего со- 
нанта, чаще всего р (причем [р] и [р]), который оказывает Ta- 
кое влияние во всех позициях, т.е. /зр/, /зр/, /рз/, /рз/. 
/зУр/. затем /н/ и несколько реже /л/, которые оказывают вли- 
яние в основном перед /3/, затем инициальная группа /зв/ и, 
наконец, /ј/ в примерах типа /вуји/... 

3) Дисконтинуация 3 в соседстве со звонкими взрывными /б 
д г/, например, /sun/, /вебе/, /вглоб/. Это явление связано с 
примерами типа /жголав/, /пченица/, /пцето/, /чкола/ и т.п., 
но изоглоссы совпадают лишь частично; 


4) Стяжение последовательности /дз/, разделенной морфем- 


18 следует упомянуть, что для ряда форм А. Белич предлагает 
более удачные решения: "в некоторых случаях 5... получается 
фонетически, напр. *одзад дает, как видно из приведенного вы- 
ше, osan. От этой формы 5 было перенесено и в Hasan, повади, 
а оттуда выделилось как отдельная форма зад, задњи. Наконец, 
следует упомянуть и то, что SB:3B в звезда повлияло на TO, 
что наряду с ЗВ в 3Bep, звоно появилось и SB. Все остальное 
более позднего происхождения, а в заимствованиях покоится на 
воспроизведении звука, который, возможно, в некоторой степени 
отличался от 3" [Белий 1905: 205]. 


19 
Д. Брозович исключает из рассмотрения остатки праславян- 
ского *5 в некоторых македонских говорах. 
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ной границей, напр. /озвонило/ "одзвонило" (в хорватскосерб- 
ских диалектах фонетически обычно [озвонило] с утратой окклю- 
зива, или (овззвонилој, что фонологически следует интерпрети- 
ровать /одзвонило/). Этот процесс осуществляется, только если 
в инвентаре уже существует $ иного происхождения. .. 

5) Спорадичный переход последовательности /дви/ в /зви/, 
если в инвентаре уже существует фонема 5" [Brozović 1988: 
147-148]. 

Можно вслед за Д. Брозовичем отметить, что на дистрибуцию 
5 накладываются также ограничения нефонологического характе- 
ра, так как "... фонетические процессы в категориях 2-5 обычно 
осуществляются прежде всего в экспрессивных лексемах, а не 
везде, где наличествует одно или два указанных условия или 
несколько их” [Brozovid 1988: 148]. 

Очевидно, что Д.Брозович рассматривает сербохорватское 
диалектное $ исключительно как новое явление, не возводимое к 
аналогичному праславянскому. Так же оно трактуется и в сбор- 
нике Fonoloski opisi 1981. Эта точка зрения, по всей видимос- 
ти, общепринята в сербокроатистике. Так, П.Ивич в кратком об- 
зоре исторической грамматики сербохорватского языка говорит 
об общесербохорватском процессе утраты праславянского $ и о 
повторном возникновении этой фонемы в периферийных диалектных 
системах в особых условиях [Jezik 1988: 11, 12]. Ср. также 
его же утверждение: "Аффриката 5 ни в одном современном сер- 
бохорватском говоре не представляет прямого продолжения пра- 
славянского 5" {Ивић 1991 IIb: 79]. 

Установление причин возникновения нового $ остается от- 
крытой проблемой сербохорватской диалектологии? 0, так как неяс- 
но, в какой мере здесь сыграло свою роль “давление незапол- 
ненных клеток фонологической системы и почему это давление не 
плодотворно и в иных местах при тех же условиях, что здесь 


20 
Диалектологи же в настоящее время тщательно уточняют 


правила дистрибуции $ в каждом говоре (см., напр.: Ивић 1956: 
112; Богдановић 1979: 34; Томић 1984: 34; Fonoloski opisi 
1981]. 
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понимать под конкретными и определенными влияниями соседних 
неславянских моделей, и как сами эти модели возникли” и т. д. 
[Brozović 1988: 148]. 

В македонистике и болгаристике господствует точка зре- 
ния, объединяющая оба изложенных выше подхода. Так, Б. Конески 
трактует македонские диалектные факты из Охрида: полог - по- 
лови как сохранение праславянского чередования Г/5. "В других 
наших говорах это чередование изменилось в T:3, а это означа- 
ет, что праславянское $ в них утратилось еще в древний период 
(все же есть случаи сохранения произнесения старого 5, напр. 
в словах 5ВЂЗДА, QSA, до появления нового 5)" [Конески 1986: 
79-80]. 

Сохранение (с определенной переиянтерпретацией в отдель- 
ных лексемах) чередования Г/$ в формах типа полог:полози xa- 
рактерно для ряда описанных Ц. Тодоровым говоров западной Бол- 
гарии, где обнаруживаем: бубразите, валови, глози, данови, 
дисави, душёзи, залази, заструви, заструви, кофчеви, кърчӣви, 
пбреви, рӧвите, г’авол с pöse, бпсеви, бстрави, растеви, ва- 
лови; млозйна, млозйната; нове, новёте, сълзи; понёви 
[Тодоров 1936: 163, 278-279]. 0 наличии регулярного чередова- 
ния T/S при образовании форм множественного числа существи- 
тельных мужского рода свидетельствуют описания следующих за- 
падноболгарских Ч, |] - говоров: Ново Села (дисази, колчави, 
кърчази) [Младенов 1969: 21]; Годеча (валови, Koduesm, 
дисази, полови) [Виденов 1978: 23]; Цариброда (дисази) 
(Божков 1984: 26]. Ряд подобных примеров находим и в описании 
сербохорватского говора Свиницы: армизи (армиг - "пастув"), 
бөлч 'увӣ (белч'уг -  "верига"), дисави, крлизй (крлӣг = 
"кука") (Томић 1984: 34 и словарь]. В трынском и годечском 
говорах отмечена форма: помбзи (Господинкин 1921: 175; Виде- 
нов 1978: 23]. Единичные формы: дисази, мнози, мловина отме- 
чены и в монографии А.Белича (Белић 1905: 203]. Интересно, 
что как раз эти формы выпадают (полностью или частично) из 
общей схемы дистрибуции $, предложенной Д. Брозовичем. 


В работах современных сербских диалектологов подобные 
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формы He отмечаются (Ивић 1959: 397; Богдановић 1979: 34; ћи- 
рий 1984; Вукадиновий 1986: 7}. 

Наконец, обратим внимание на чрезвычайно интересное на- 
блюдение M. Станоевича: “В северно-тимокском диалекте нет при- 
меров типа: родзи (рози), помӧдзи Бог! (помози), дидзам - ди- 
зам и т. д., как это наблюдается в соседнем загорском говоре 
(напр., в с. Ново Корито), но в большинстве случаев (већином) 
ДЗ стоит вместо 3; это, следовательно, вне всякого сомнения, 
более молодое явление" (Станојевић 1911: 380]. Загорский го- 
вор в этом случае выпадает из схемы, предложенной Д. Брозови- 
чем. К сожалению, иных данных об этом говоре в литературе 
нет, монографически он не описан. 

Итак, на южнославянской территории наличествуют как ми- 
нимум два типа диалектов, имеющих в своих фонологических си- 
стемах аффрикату 5. Диалекты одного типа (как охридский, ряд 
западноболгарских) имеют $ как старого, так и нового проис- 
хождения, диалекты второго типа - только новое $, подчиняюще- 
еся определенным синхронным правилам дистрибуции. По имеющим- 
ся в научной литературе данным на южнославянской языковой 
территории обнаруживаются диалекты обоих типов, а изоглосса 
утраты/сохранения старого $ (прежде всего в формах типа: по- 
лог-полови) может быть для южнославянских языков дифференци- 
рующей. 


13.2. Фонема 5 s говоре Вратарницы 
13.2.1. Фонетика и фонология 


Фонетически 5 представляет собой звонкую аффрикату. 

Не отмечается каких-либо существенных влияний соседних 
звуков речи на фонетическую реализацию 5. 

Дистрибуция фонемы $ в говоре Вратарницы определяется 
строго ограниченным набором правил: 

- в соседстве с сонантами (прежде всего р и р): на 
венђӣу, назрачал, назрнул, наврёчам, навӣркам, зурненм, нави- 
ра, вурнула, навирала, врвали (јја; 
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- в инициальной позиции перед -В-: ввбно, ввбна, ввоніц, 
ввбни, ввезда, ввез де, ввездете; 

- 5 как результат стаженил звукосочетания ДЗ: вадњи, 
позади, озат (ср., однако: предзору, одзору, узору и збра); 

- в отдельных лексемах: вит, өйдове 

Фонологический статус 5 в сербохорватских призренско- 

тимокских говорах определяется различными исследователями не- 
одинаково. Так, А. Пецо считает, что 5 "здесь не имеет фоноло- 
гического статуса, является позиционным вариантом 3" [Ресо 
1975: 19]. Утверждение А.Пецо для говора Вратарницы, однако, 
следует признать неверным по меньшей мере вследствие того, 
что в нех возможно появление фонемы 3 в перечисленных выше 
позициях: зуп - зуби; зарадёл, зёран, звало. се, зврнул и т.п. 


13.2.2. Из этимологии 


Этимологически 5 в говоре Вратарницы лишь в одном приме- 
ре: звезда может быть истолковано как продолжение соответ- 
ствующей праславянской аффрикаты, возникшей в результате na- 
латализации заднеязычных. В остальных случаях это, несомнен- 
но, 5 нового происхождения из 3 как в исконно славянских, так 
и в ряде заимствованных лексем. 

Этимологического комментария, вероятно, требует ряд 
заимствованных лексем, имеющих в своем составе 5: 

зенђи (јја = "стремя". Заимствовано из турецкого üzengi, 
причем, начальное y- было утрачено "из-за того, что восприни- 
малось как предлог (ј)у. Ср. серб. узенгије, алб. yzengji и 
zengji” (БЕР I}; 

зиф - "деготь". Заимствовано из арабского zift через Ty- 
рецкое посредничество Zift "смола, катран; горький" (БЕР I]; 

врвали (јја - "маленький абрикос”. Через греческое и ту- 


рецкое посредничество заимствовано из новоперсидского zardalu 
"желтая слива” (БЕР I]. 
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13. 3. Выводы 


Изоглосса наличил/отсутствил фонемы $ может быть исполь- 
зована для оценки степени литературного влияния на каждый от- 
дельный говор. 

Сопоставление данных описаний восточносербских Ч, | - 
говоров с материалами по другим говорам Ч, |] - зоны позволяет 
говорить об изоглоссе T/S в формах множественного числа су- 
ществительных и императива как о дифференцирующей на рассмат- 
риваемой здесь территории? 1. Говоры, не имеющие 5 в данных 
формах, могут быть выделены в особую группу в пределах зоны. 


21 
Диалектологическая экспедиция, совершенная мной в 1992 


г. в юго-восточную Сербию (районы Бабушница, Цариброд, Пи- 
рот), показала, что в говорах обследованной территории по- 
следовательно сохраняется 5 в формах множественного числа 
имен существительных типа: дисази, ковчези, полови. Таким об- 
разом, среди восточносербских только тимокские говоры утрати- 
ли здесь $5. 
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14. Судьба согласного X 
14.1. Из литературы вопроса 


Как известно, "согласный Х во всех диалектах восточной 
Сербии исчез, и по всей видимости, достаточно давно во всех 
позициях в слове". Что касается времени его исчезновения, то 
А. Белич предполагал, что это происходило начиная со второй 
половины XVIII века (Белић 1905: 206, 210]. Датировка эта ос- 
новывается прежде всего на форме: НАСАДТХМО из записи 1742 
года, которая, по мнению А.Белича, "почти целиком" написана 
на местном народном говоре22. Позже датировку предлагалось из- 
менить: "Я бы сказал, что процесс утраты этого звука осущест- 
BIANCA с конца ХУІ века до середины ХУІІІ века, когда он, He- 
сомненно, уже полностью окончился в областях, где этот звук 
сегодня не произносится” [Белић 1905: 106]. П.Ивич датирует 
этот процесс "в основном, XVII веком" [Jezik 1988: 13]. 

Появление В и J на месте X трактуется в сербокроатистике 
как устранение зияния, возникшего после утраты X (Белић 1960: 
107-108]. "В интервокальном положении на месте утратившегося 
Н обычно появлялось У или J: suva, suvo (и по аналогии suv), 
proja, streja"” [Jezik 1988: 13]. 

Примеры, в которых на месте X находим согласный К, по 
всей видимости, появились не фонетическим путем (так как та- 
кой фонетический переход невозможен), а из административно- 
литературного языка (Белић 1905: 211]. Интересно, однако, что 


22 против этого мнения А.Белича говорят следующие формы из 
текста: зна (вм. знае), бист, мост, пуст (с сохраненем финаль- 
ного -CT), братиіа (вм. брајћа), године (деп. 89. ). 
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С. Младенов допускал возможность такого фонетического перехода 
в форме: пазука [Младенов 1979: 151). 

В болгаристике, с одной стороны, считается, что в пере- 
ходных говорах X во всех позициях исчезает [Увод 1986: 152], 
с другой стороны, отмечается, что X часто субституируется со- 
гласным В в: мува, а также на месте утратившегося X может по- 
являться J (Мирчев 1978: 158]. 

Судьбе согласного X в болгарском "нишавском" говоре, ко- 
торый расположен в бассейне р. Нишавы по обеим сторонам со- 
временной болгаро- югославской границы, посвящена статья Б. Си- 
меонова, где устанавливаются общие закономерности изменений X 
(Симеонов 1958: 259-261]): 

1) "После гласной Е согласная Х, независимо от ее поло- 
жения в слове, регулярно переходит в И": 

а) в конце слова: грей, mož, орёй, смей и др. ; 

б) в середине слова: дрёйа, néta, мейўр и др. 

К данному правилу приводятся два примечания. С одной 
стороны, это правило не так закономерно действует для трын- 
ского говора, с другой - “в последнее время в нишавском гово- 
ре отмечается исчезновение И из X в финале слова": гре, сме и 
др. 

2) После гласной У Х переходит в согласный В: 

а) в конце слова: глув, кожув, кув; 

6) в середине слова: бувне, дувне, изкувёл, кувня, рув- 
не. 

И здесь наблюдается ограничение на действие правила: в 
позиции -УХА- согласный Х исчезает полностью: груам, муќ, пу- 
ам и др. 

3) Переход Х > К отмечен только в форме: пазук'е, пазу- 
K'a. 

4) В инициальном положении X обычно исчезает: вачам, бро 
и т.п. 

Итак, возможны две трактовки появления согласных В, Ј 
на месте Х: они являются или прямыми субститутами Х, или воз- 
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| никли в результате устранения зияния (ср. также: Младенов 

| 1969: 42). 

| Рассмотрим материал диалектологических описаний говоров 
4, Џ - зоны с точки зрения наличия различных субститутов X в 
соответствии с установленными Б. Симеоновым правилами. 

Для тимокского, бучумского, лужницкого и годечского го- 
воров можно установить следующую закономерность (Станојевић 
1911: 384; Богдановић 1979: 28-30; Ћирић 1984: 40-41; Виденов 
1978: 44], совпадающую, в основном, с "правилом Симеонова": 

1) в конце слова: 

после Е обнаруживаем J: греј, ореј и т.п. ; 

после У обнаруживаем В: глув, кожув, бчув, сув; 

2) в середине слова: 

после Е обнаруживаем J: дрё(ј)а, мё(ј)ур и т.п.; 

после У обнаруживаем В: мува, руво, уво и т.п.; 

3) группа ХВ- дает В- в Бучуме, и ®-/B- в Лужнице: ва- 
ла/фала; 

4) К на месте Х обнаруживаем обычно в лексемах из лите- 
ратурного или церковного языка: пазука, прикот, плек и т. п. 

Очень близко к "правилу Симеонова" стоит материал из ro- 
вора Ново Села, где отмечаются следующие формы [Младенов 
1969: 42]: 

1) в конце слова: 

после Е обнаруживаем #: оре, сме; 

после У обнаруживаем В: глув, сув; 

2) в середине слова: 

после Е обнаруживаем J: дреја, лъјё и т.п.; 

после У обнаруживаем В и $: глува, сува, но: уо. 

В говоре с. Ошане обнаруживаются несколько иные законо- 
мерности [Берберска 1931: 94-95]: 

1) в конце слова: 

после Е обнаруживаем Ј и $: ореј, но: гре; 

после У нет примеров; 

2) в середине слова: 
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после Е обнаруживаем $: грбове, дрёе, мёур, стрёа, но: 
neia; 

после У обнаруживаем $: глуо, дуа, суо, yo. 

В говоре Трына при общем правиле, гласящем, что X утра- 
чено во всех позициях, обнаруживаем непоследовательность в 
примерах: глув, nyBan, сув, но: буа, груван и груам, дуам, 
муё и т.п. (Господинкин 1921: 174]. Там же находим и: буа, 
буе, глув, гре, муа, муе, пу, сува, суве, сув [Петричев 1931: 
46-47, 49). Практически последовательно отмечает В на месте X 
в этом говоре Ц. Тодоров [Тодоров 1936: 170-171], однако, с 
учетом данных А. Берберской, мы не можем считать эту черту 
особенностью всех белоградчикско-трынских говоров. 

В описании царибродского говора находим противоречивую 
информацию [Божков 1984: 33]: 

1) в конце слова: 

после Е обнаруживаем Ј и $: гре, Ho: греј, ореј, сме}; 

после У обнаруживаем В и $: глу, кожу, су, но: глуф, ко- 
жуф, суф: 

2) в середине слова: 

после Е обнаруживаем Ј и $: дреја, стреја, но: греота, 
дрва, меана; 

после У обнаруживаем В и $: дува, кожувёр, суво, но: 
глуо, кожуар, nýa, сўо, фо [с. 47). 

Можно сделать вывод о соответствии данных большинства 
как сербских, так и болгарских Ч, |] - говоров "правилу Симе- 
онова", при том, что в с. Ошане обнаруживается особый тип, 
имеющий тенденцию к утрате Х без субституции. Царибродский 
говор (в его описании Р. Божковым) расположен между этими дву- 
мя типами либо как переходный, либо как смешанный (возможно, 
однако, что в материалах Р.Божкова отразилась и территориаль- 
ная расчлененность говора). 
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14.2. Согласный Х в говоре Вратарницы 


Согласный X в говоре Вратарницы, как и в других призрен- 
ско-тимокских говорах, не существует в качестве отдельной фо- 
нологической единицы. 

Исключительно под литературным влиянием в говор могут 
проникать формы с Х: хеклај нараду с еклу јем; Антихрис; 
Х вачај; ох; Хитлер; Хрвате; партикула кондиционала 1 лица ед. 
u.: бих при обычном: би; маћеха при аутентичном: мачеа. 

Этимологический Х пережил следующие изменения в различ- 
ных позициях: 

1} В начале слова 

- перед гласным Х утрачен: 


4 А / / / / / / / 
jae; акнем; алина; апу, yanan; ижа; отодим, убаф и 


- перед сонантом Л утрачен: 

леп; лёдан. 

Отмечены следующие результаты развития некоторых консо- 
нантных звукосочетаний: 

инициальные: 

HV- > ©: фёла; (у) фане; 

HT- > ШТ/Ё: штел/штеёл и тел (вероятнее всего, нефонети- 
ческое развитие}; 

*DbH- > TI: пор (вероятнее всего, нефонетическов разви- 
тие); 

медиальные: 

-ТН- > T: изветбло; 

-ВТ- > дрктёл. 

2) Интервокальный Х 

- утрачен в следующих примерах: 

грбове, гребта; дрва, дрбе/дрби, дрбу; мачеа; меёна; 
меуна; стреа; буёлка “палка для стирки белья"; дуён; сўи; ўо; 
бла, бле; два пла; сат; сна; уёпсу; забдњак "стар момак", 
снабди се, добду; 
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- в ряде случаев субституирован: 
fo ./ fo / el» 

J: дреје; орејоф; кујна; деда Мијајла (асс. зд. ); 
K: пазука. 
3) Финальный Х. 
- утрачен в примерах: 
гре; вр; пл; ӧдма; стра; сирома, 
- а также в формах простых прошедших времен: до} до; 
- субститунрован в лексемах: 

А / 
орёј (мн.ч. : ордси); пастуф. 


14. 3. Выводы 


Следы сохранения Х в фонемном инвентаре говора могут 
быть использованы для оценки степени литературноязыкового 
влияния на него. 

Анализ диалектного материала из восточной Сербии позво- 
ляет сделать следующие выводы: 

1) Все Ч, Ц - говоры восточной Сербии (и большинство 
болгарских Ч, Ц - говоров) объединяются по следующих призна- 
кам: 

а) утраты Х в абсолютном начале слова, в абсолютном кон- 
це слова после А и сонантов; 

6) субституции X по “правилу Симеонова“. 

2) Говор Вратарницы выделяется на фоне тимокских по сле- 
дующим признакам: 

- XB- > Ф: уфёне; 

= сўи, уо при восточносербском: суви, уво; 

- гре при восточносербском: грез; 

- дрёе, стрёа, нёчеа при восточносербском: дреје, стрё- 
ја, мачеја. 

Как видим, примеры из Вратарницы демонстрируют значи- 
тельные отклонения от "правила Симеонова", которые в целом 
удаляют Вратарницкий говор от большинства 4, Џ - говоров, 
сближая его с говором с. Ошане в белоградчикском районе. 

Рассмотренный материал диалектологических традиций поз- 
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воляет установить список изоглосс, релевантных для диалектно- 
го членения Ч, Ц - зоны: 

1) наличие/отсутствие Ј на мөсте Х в конце слова после 
Е: грө/греј; 

2) наличие/отсутствие Ј на месте Х в середине слова пос- 
ле Е: дреја/дреа; 

3) наличие/отсутствие В на месте Х в конце слова: су/ 
сув; 

4) наличие/отсутствие В на месте Х в середине слова: уо/ 
уво; 

5) наличие/отсутствив перехода ХВ- > Ф: фала/вала; 


6) форма: пор, при: твор в большинстве говоров восточной 
Сербии. 
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15. Согласный J 
15.1. Из литературм вопроса 


По описанию А. Белича, в исследованных им диалектах вос- 
точной и южной Сербии артикуляция J отличается от артикуляции 
фрикативного J следующими особенностями: "При произнесении 
звука J воздух проходит очень быстро через проход, трется о 
его стенки и производит шум, подобный звуку фрикативных со- 
гласных; при произнесении неслогового } звук, который образу- 
ется дрожанием голосовых связок, проходит через этот проход 
свободно и легко, без усилия и сильного трения” [Белић 1905: 
126-127]. Как это принято в практике сербской диалектологии, 
в тексте настоящей работы этот звук будет обозначаться знаком 
J, при том, что имеется в виду, что "он всегда в этих диалек- 
тах означает | (і неслоговое)" [cp. Белић 1905: 128]. 

По наблюдениям Ц. Тодорова, "наши [т. е болгарские - 
А.С. ] северо-западные говоры, в полном согласии с другими 
болгарскими говорами, как и с переходными тимокско- моравскими 
говорами, ...не только устранили спирант J, но даже показыва- 
ют желание освободиться и от консонантного 1” [Тодоров 1936: 
128]. И в то же время, в белоградчикско-трынском говоре "чаще 
всего консонантное 1 сохраняется" [Тодоров 1936: 132]. 

Известно, что в рассматриваемых говорах J может быть в 
ряде позиций факультативным (т.е. произноситься и не произно- 
ситься в говоре одного и того же информанта) [ср.: Broch 
1903; Белић 1905: 127; Fonoloski opisi 1981: 591-592; Ивић 
1959: 112]; мы вправе, однако, ожидать различий в реализациях 
J по позициям в говорах Ч, |] - зоны. 

Рассмотрим прежде всего данные сербских и болгарских ди- 
алектологов, касающиеся судьбы J наших диалектов в двух пози- 
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циях: 1) абсолютного начала слова; 
жении. 


2) в интервокальном поло- 


15.1.1. Согласный Ј в инициальной позиции перед гласным 


В целом, во всех говорах Ч, Џ - зоны Ј невозможен перед 
И и последовательно сохраняется перед гласными непереднего 
ряда. Интерес, следовательно, представляет лишь вопрос о со- 
хранении/утрате J перед гласным Е. 

Ситуация в тимокском говоре описана довольно противоре- 
чиво: "Если после согласного J стоит гласный E, то он чаще 


всего не произносится... Но одинаково возможны и формы с Ј" 


(Станојевић 1911: 380]. Однако, приведенные в описании приме- 


ры позволяют говорить о сохранении J перед ударным Е и о его 
нестабильности перед Е вне ударения. Нестабильность Ј в дан- 
ном сочетании вне зависимости от такого фактора, как удар- 
ность/безударность E, отмечена в говорах Бучума (Богдановић 
1979: 31] и Трына [Господинкин 1921: 173]. 

На основании приведенного диалектного материала из 
с. ошане и наблюдений A. Берберской кожно сделать вывод о тен- 
денции к утрате J в рассматриваемой позиции вне зависимости 
от ударности Е [Берберска 1931: 93]. В говоре Лужницы Ј в на- 
чале слова перед Е, напротив, сохраняется: Једрење, шесе 
јектера, јбребица, jeu (ћирић 1984: 42]. Похоже, что анало- 
гичное лужницкому положение наблюдается в годечском и цари- 
бродском говорах [Виденов 1978: 26; Божков 1984: 26]. 

Полярными типами следует признать тип, последовательно 
сохраняющий J (Лужница, Цариброд, Годеч), и тип, имеющий тен- 
денцию к последовательной его утрате, - с. Ошане. 


15.1.2. Согласный J в интервокальной позиции 


При анализе закономерностей реализации J принимаются во 
внимание как правила, сформулированные в соответствующем опи- 
сании исследователем, так и сам диалектный материал, пред- 
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ставленный в тексте монографии. He учитываются вследствие ма- 
лочисленности примеров в литературе сочетания с b и со вторым 
элементом 0. 

В говоре Трына дистрибуция сонанта J определяется cne- 
дующими правилами [Господинкин 1921: 173]: 

"В середине слова A и Е йотируются, если следуют за rna- 
сным и если между ними не пропущена согласная X: maiak, 
oneia, Стоіан, баіа; пијем, тка1ем, играіем; тија BonoBe...”. 
"и в середине слова то йотируется, то нет: мои и моји, чии и 
чији и т.д.". Несмотря на то, что данные правила не покрывают 
всех случаев возможной реализации J в данной позиции, оказы- 
вается целесообразным представить их в виде таблицы (где в 
левой колонке представлен первый элемент вокалического соче- 
тания, в верхней строке - второй; знаки + и - означают соот- 
ветствено наличие и отсутствие J в данной позиции): 

Трын 


H 
+/- 


H 
E 
А 
о +/- 


+++++т 
+++++> 


y 

В монографии Р.Божкова о царибродском говоре правила 
дистрибуции фонемы й23 представлены очень неполно. В соответ- 
ствующем разделе говорится лишь о возможности для согласного 
Й находиться "в середине слова между гласными”, что подтвер- 
ждается малым числом примеров позиций -УЙЕ-, -АЙЕ-, -УЙУ-, 
-ОЙА- [Божков 1984: 26]. В разделе "Местоимение", на с. 61-74 
монографии, отмечены, с одной стороны, формы: нийе, тийа, Ta- 
йа, мойе, чийу; с другой стороны: мом, чии. Это могло бы поз- 
волить сделать вывод о принципиальной близости царибродской и 
трынской ситуаций, с той разницей, что царибродский говор 
совсем не допускает сочетаний -ИЈИ- и -ОЈИ-. Однако, на с. 76 


23 
За обозначениями J и Й, принятыми соответственно в 
сербской и болгарской диалектологических традициях, стоит чи- 
сто графическое различие. 
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раздела "Глагол" отмечены одновременно формы: 
малейем, 


слабеем и от- 
что указывает на необходимость дополнительного тща- 


тельного анализа всех примеров реализации Й между гласными. 
Практически исчерпывающе описаны искомые правила для го- 
вора Бучума [Богдановий 1979: 30-33], представленные также и 
в форме таблицы (в которую, как мне кажется, 
незначительные изменения, приблизив 


следует внести 
ее к приведенному на 
Так, Н. Богданович отмечает от- 
несмотря на пример: пригре(ј)и- 


с. 31-32 монографии материалу). 
сутствие J в сочетании -ЕЈИ-, 
на. 


Очень полно представлена искомая информация по говору 
Лужницы (ћирић 1979: 42-45], также сводимая в таблицу. Здесь, 


однако, следует сделать замечание о том, что "очень часто в 


формах 3 лица множественного числа настоящего времени глаго- 
лов между гласными А и У согласный J утрачивается": пввају и 
певау (ћирић 1984: 44-45]. 
ниже таблице: 


Этот факт отражен в приведенной 


Бучум Лужница 
И Е А y И Е А у 
H - - + + И - +/- + + 
Е +/- +/- + + Е - +/- + + 
А +/- +/- + + А - +/- + +/- 
о - +/- + + . о - +/- + + 
y - +/- + + y ? +/- + + 


Информация, представленная в соответствующем разделе мо- 
нографии о годечском говоре, к сожалению, неполна, 


учитывает ограничений, накладываемых Ha 
[Виденов 1978: 26-27]. 


так как не 
дистрибуцию J 


Здесь приводятся лишь примеры на воз- 


можность сочетаний -ИЙА-, -АЙА-, -УЙА-, -ЕЙА-; особо отмеча- 


ется наличие Ј в формах 3 лица настоящего времени глаголов в 
обоих числах: знайе и знайу, причем в первом случае наличие Й 


= характеристика говора старшего поколения. В 


разделе 
"Мөстоимения" 


‚ на с. 74-91, находим, с одной стороны, формы 


типа: нийа, мойа, мойу; с другой стороны: мое, мои, чие, чии 
(и чийе! ). 


Положение дел в говоре Ново Села описано очень кратко и 


информативно: "Согласный Й встречается только перед гласным 
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заднего рада", что находит свое подтверждение и в морфологи- 


ческих разделах монографии (Младенов 1969: 25]. Легко пред- 
ставить это в таблице: 


Ново Село 


< о» ти 
| 
| 
+++++> 
+++++< 


Недостаточно информативно описана ситуация в говоре с. 
Ошане [Берберска 1931: 93-94]: гласные Е и И в положении пос- 
ле гласной "He йотируются", в то время как для йотации глас- 
ных A, О, У в середине слова нет установившегося правила”: 
девочетиа, но змија и т.п. В то же время, нет ни одного при- 
мера утраты согласного J в позиции перед У: знају, заподу, 
блеіу. 

Если рассматривать приведенные схемы дистрибуции Ј в 
хронологической перспективе, то мы обнаруживаем следующие 
стадии процесса утраты этимологического J, представленные в 
различных Ч, Џ - говорах (при отсутствии говора, демонстриру- 
ющего первую стадию - сохранение J во всех положениях): 

1) Начало утраты J в сочетаниях со вторым элементом И 
(говор Трына) при сохранении его во всех остальных позициях; 

2) Утрата J в сочетаниях со вторым элементом И (возможно, 
говор Цариброда); 

3) Начало утраты J в сочетаниях со вторым элементом Е 
(говоры Бучума и Лужницы); 

4) Утрата J в сочетаниях со вторым элементом Е (говор 
Ново Села); 


5) Начало утраты J в сочетаниях со вторым элементом А 
(возможно, говор с. Ошане). 

Если признать полюсами первую и пятую стадии, то окажет- 
ся, что географически они расположены в прямо противоположных 
областях Ч, Џ -зоны: наиболее архаичный говор Трына на юге и 


наиболее инновативные говоры Ново Села и с. Ошане на северо- 
востоке. 
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В отличие от рассмотренных выше говоров, в которых вари- 


ативность (т.е. наличие как форм с Ј, так и форм без этого 


согласного) затрагивает только небольшие участки фонетической 


структуры, тимокский говор в описании М. Станоевича [Станоје- 


вић 1911: 380-382] допускает ее в гораздо большем числе слу- 
чаев. Очень подробный материал, приведенный в монографии, 


позволяет представить его в форме таблицы: 


Тимок 
H E А y 
И - +/- +/- +/- 
Е +/- - +/- +/- 
А +/- +/- + + 
о +/- +/- + + 
y +/- + 


В общем, правило для тимокского говора может быть сфор- 
мулировано так: 1) J невозможен в сочетаниях -ИЈИ-, -ЕЈЕ-; 2) 


J обязателен в сочетаниях, где оба элемента гласные неперед- 


него ряда; 3) J факультативен в сочетаниях с одним из элемен- 
тов - гласным переднего ряда. 


15.1.3. Антиципация J 


Только в западных диалектах Ч, | - зоны обнаруживается 
такое явление как антиципация J в фонемных последовательнос- 
тях Гласный + ћ, b. 

По наблюдениям А.Белича, "ћ и È выделяют перед собой в 
некоторых из этих диалектов редуцированное неслогообразующее 
i (Gleitlaut)": бра"ћа, калу “ђери, | кућу, ку"ће, кућица, 
му Бе, срећа, срећу, сретну, сре"ће и т.п. (Белић 1905: 
192, 199]. К сожалению, мы не находим информации, в каких 
именно диалектах южной и восточной Сербии отмечено это явле- 
ние. Только для говора Врана отмечает А. Белич регулярные фор- 
мы типа: занб (> ући, но (Е, ро(“)ђен, сре (“)ћа, трё(>)ћа, 
дӧ (2 )Бе, врё(>)ће, брё(> )ћа и т.п. (Белић 1911: 91]. 

В тимокском говоре засвидетельствованы формы: брёјћа/ 
браћа, цвејће/цвеће, трејћи/трећи, домајк' ин/домак' АН [Стано- 


јевић 1911: 376], представленные как дублеты без указаний на 
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их территориальное распределение. В материалах А. Манчевой по 
говору с. Петерлаш обнаруживаем: цвеке, но: брајка, трајки 
(Манчев 1967: 185]. 

Как в некоторых сербских, так и в некоторых болгарских 
Ч, U - говорах отмечается фонетический переход Гласный + J + 
в > Гласный + f. 

Так, в зоне Та говора Лужницы [Ћирић 1984: 48-50] отме- 
чаются формы: девӧћа, маћа, ућа при: девојћа, мёјћа, ўјћа В 
зоне 16 (ћирић 1984: 168]. Формы типа: мак’а, ук’а характер- 
ны, например, для новоселского и годечского говоров [Младенов 
1969: 23; Виденов 1978: 43]. В описании трынского говора на- 
ходим последовательно: näx’a, neBöx’a, старбк'а, укта, сбк'а 
(Петричев 1931: 55). 


15. 2. Согласный Ј в говоре Вратарницы 
15.2.1. Согласный Ј в инициальной позиции перед гласным 


Перед И примеров не обнаружено. 

Перед Е: 

Утраты J не отмечено в примерах: Јевреј; Једрење; језик; 
јёлка; jenen; јетра; јер; јесте; јелӧву кашику; једва. 

В ряде примеров: фе, Зе, е (3 лицо ед.ч. энклитической 


формы "быть"); једе, Једу, из Једу, еден; један, једнб, једну, 
Зедьн, ёдно и т. п. ; Зебён; Јёребица, ёребица; Језик, өзйк и 
др., отмечаются различные стадии процесса утраты или восста- 
новления этимологического J. 

Только без J отмечены такие несомненно диалектные прике- 
ры как: ермёнка; ечиён; ефтЁка. 

Перед А: 

ja; јёганци; Јајца; јаја; jäne; Јано; јануар; јёо; јапнё 
(3 sg.aor.); jäpe; јасле; јастреп; јатка; јауче; ср. также: 
ујашим и др. 

Перед 0: 

Јованка; Јбна; Јӧнка; Јбнтело; Јбтић; јок. 
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Наречие "еце" отмечено в следующих фонетических формах: 
још; јбште; Још; ош. 

Перед У: 

Ј E | ./ 4 27 ./ ./ “+ 

угослави-а; јуни; јули; јури, јурну, најурили; јутре. 

Отмечено развитие протетического Ј в: јуздё. 

Согласный Ј в инициальной позиции перед Ь не отмечен. 


Согласный Ј в инициальной позиции перед согласным не 
встречается. 


15.2.2. Согласный J в интервокальной позиции 


1) В сочетании Гласный + J + U 

HJH: только одна лексема: капијица; 
EJH: нет примеров; 

AM: нет примеров; 


OJH: мало примеров: војну Шу; трӧЈица, Tpöj"ua, Тројца; 

УЈИ: нет примеров. 

Примеры утраты Ј в искомой позиции: 

ИИ : капкица; 

ЕИ: блек; старен син; 

AH: нет примера; 

OH: двойца, тройца; Воина, MON, твои, нбкон; двӧи, тром 
кола; брби, nón се, стой, угбила се, угойли се, штрби се; 

УИ: двўица, труйцата. 


2) В сочетании Гласный + J + Е 


HJE: гурёбије, ловџйје, Данијёла; добије, добӣЈе, 
l3 Pi Р /J /ј /. 3/ /j / ~ 

завије, мијем, пије, пи-е, уби-е, убије; ни-едан; ти-е, тије, 
они Је; раније; за време окупације; месне канцелёрије (gen. 
sg. ); није; 

ЕЈЕ: нет примеров; 

AJE: мало примеров: додёјем; Зајечар, зај®чар; 

OJE: мало примеров: кбје; 


УЈЕ: мало примеров: присуствује; ратујемо. 
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Прикеры утраты J в искомой позиции: 
/ / / / / / / / / 
ИЕ: лие, навие, пиеш, убие, шие; тие, ние, вие. оние, 
/ / / / 
друђив; некцие, комшие; бадавиие; 
/ / / / / / / 
ЕЕ: Bee се, зрее, нее, смее се, смееш се, свем, оцеемо, 
/ / 
пее, умемо; 
/ / / / / / 
АЕ: бае, знаеш, лае; заек, шаек; заедно; 
/ / / / / / 
ОЕ: издоена; кое, некое; мое, твоето; озлоедила се; 
/ / / / / 
УЕ: досацуем, командуе, обуе, отруе, чуем. 


3) В сочетании Гласный + J + А 
/ к / . / í “| 

HJA: дечурлија, комасација, комшија, милиција, Руси-“а, 

dur. ја I i / и. / | / 
сећирација, синија, фамилија, фамил ја и т.д.; бели-а, дрти- 
ја, другија, навија, вашија, њёговија, Станковија; пријатеља; 
пијан, пијаница; 

ЕЈА: сеја Јбнтоло, стреја; штејаше; 

АЈА: јаја; пристајали, пристајање; 

./ f a /. . / 

ОЈА: која; моја(та), мојта; појату; 

УЈА: бујан; Груја; ујак. 

Примеры утраты Ј в искомой позиции: 

ИА: авлќа, амунйциа, амуниа, миляциа, pehka, туршиа, 
стрёа; бёлка, црвёниа, црниа; mreäme. 

EA: Андрёа, Чилелёа ; огредва, педала, пеёње; не скедко, 
скёање, умеёли, mreän; 

АА: тда; 

ОА: тба, мба; 

УА: онуа. 


4) В сочетании Гласный + J + о 
KJO: нет примера; 

EJO: орејёф; 

АЈО: нет примера; 

0Ј0: нет примера; 

УЈО: Tpfjo. 

Примеры утраты J в искомой позиции. 
HO: нет примера; 
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ЕО: Андрёо; 
АО: нөт примера; 
| 00: нет примера; 


yO: онуо; 


5) В сочетании Гласный + J+ У. , | 

ИЈУ: инекцију, инбкцију, Русију, Сӧфију; убију, пију; 

ЕЈУ: блёју; 

АЈУ: бёгају, дёвају, думају, карају се, немају, питају, 
припукају, пристају се, причају, престају, преспавају, 
скувају, скупљају, укбпају, чувају и т.п.; 

ый д 

ОЗУ: моју, коју; 

я 0 = BI na т 

УЈУ: ратују; струју "струя", струју "ток"; 

Примеры утраты Ј в искомой позиции: 

/ / / / / / 

ИУ: авлиу, Албаниу, амунициу, капиуту, Русиу, фамилиу, 

/ / / / / / 
Воину Шиу; биу се, убиу, завиу, пиу; 
/ / / / / / 

ЕУ: Андреу, Чилелеу; блеу, зреу, ney, сеу; . 

АУ: náy; 

/ / / 
ОУ: моу, своу, твоу; 
УУ: нет прикеров. 


6) В сочетании Гласный + J + b. 
Отмечен один пример: зазьн. 


На основании приведенных данных составлена приводимая 


ниже таблица сохранения/утраты Ј в интервокальной позиции в 
говоре Вратарницы: 


Вратарница 
И Е А y 
И - -/+ -/+ -/+ 
Е = - -/+ -/+ 
А = - + + 
о - - + -/+ 
у - - + + 
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15.2.3. Согласный J перед согласными 


Не принимаются во внимание формы суперлатива на НАЈ-. 

Перед дентальными: 

PE A /. f / • f I: 

JA: ајдуци, ајде, гајде, дојде, пројде и T.n.; најде и 
т.п.; 

/. сей 

УТ: зајтре, зејтин; 

[o lo i lo 

JC: војска, мајсторе, крёјскомандёнт, парадајс; 

J3: грёјзе, кбјзо скрење, nöjae; 

Перед альвеопалаталами: на сочетание ЈШ, JX нет примеров. 

Перед аффрикатами: 

fo f 

ЈЧ: девојчета, славујче; 

ЈА: браћа, девојћу, деда Köjha, ловџијћа, мёјћа, 
трејћа, ўЈћа; 

JB дојђе (контаминрованнал форма); 

ЈЏ: нет примеров; 

йа la lo fn 

JU: двујца, јајца, на Тројцу, но: убица. 

Ј5: нет примеров. 

Перед заднеязыч ными: 

JK: Брајкоф, на Рајка цёнћин, Коле на стбјка дбнин, 
стбјков, мајка, но: комшика (ср., однако, раздел о палатали- 
зации заднеязычных); 

ЈГ: нет примеров. 

Перед губными: 

JB, JB, ЈП: нет примера, 

Ји: кёјмак, кајнак, Кајкачалён. 

Перед сонантами: 

JJ, JP, УЛ, Jb, Jb: нет примеров; 

JH: бујно, војник, комбајн (ср.: комба је мн. ч. ), покојни. 


15.2.4. Отдельные случаи 


Примеры: здраве, снёпе, црве, возможно, демонстрируют 
утрату Ј перед Е. 
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Согласный J в последовательности Гласный + J + R: 

и+Ј+ћ: комши (јућа, но: комшика; ловџијћа; 

E+J+R: држе (ј)ући стёрец; тре(ј)ћи; цвејће; ср. : срёћа; 

А+Ј+ћ : мај"ћу; цајћин дол; ср. : брёјћа, брёЈћа; 

о+Ј+ћ: деда Köjha; девбјћа; сӧјћа; старбјћа; 

Y+J+R: у-ва, ура; ср. : куба; пруће. 

Согласный Ј в финальном положении после гласных последо- 
вательно сохраняется: 

искачај, чекај, сечај се, крај; гнбј, 63, онбј, некбј, 
не 603 се; ту); Јвврёј; пи). Возможно, однако, что вопрос о 


сохранении J после гласного переднего ряда И требует дополни- 
тельного материала. 


15.2.5. Заключение 


В говоре Вратарницы очевидна утрата инициального J в по- 
зиции перед гласным И, нестабильность перед Е вне ударения, 
сохранение его перед ударным Е; в положении перед непередними 
гласными ини иальный J последовательно сохраняется. 

В интервокальной позиции согласный J последовательно YT- 
рачивается в позиции перед гласным переднего ряда И и практи- 
чески последовательно перед Е (малочисленные примеры сохране- 
ния сочетаний ИЈЕ, АЈЕ, ОЈЕ, YJE, возможно, объсняются лите- 
ратурным или инодиалектным влиянием). 

Согласный J имеет очевидную тенденцию к утрате в позиции 
после гласных переднего ряда; наличие в говоре Вратарницы со- 
четаний MJE, HJA, MJY; EJA, EJO, возможно, объясняется лите- 
ратурным или инодиалектным влиянием. 

Очевидна тенденция к сохранению J в позиции после глас- 
ных непереднего ряда A, У (исключением здесь являются место- 
именные формы типа: мба/мбу). 

Установление более строгих правил, регулирующих сохране- 
ние/утрату согласного J в интервокальной позиции требует до- 


полнительных (статистических) исследований по различным мор- 
фологическим категориям слов. 
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15.3. Выводы 


Различную трактовку согласного J по позициям в говорах 
4, Ц - зоны можно признать дифференциальным признаком, pene- 
вантным для диалектной классификации этой зоны. 

Касательно судьбы J в абсолютном начале слова перед Е 
говор Вратарницы, по всей видимости, занимает промежуточное 
положение между полярными типами, т.е. типом, последовательно 
сохраняющим J (Лужница, Цариброд, Годеч), и типом, последова- 
тельно его утрачивающим (с. Ошане). 

Были обнаружены также два основных типа Ч, | - говоров, 
по-разному трактующих J в интервокальной позиции: 

1-й тип, в котором ограничения на дистрибуцию J наклады- 
ваются гласным переднего ряда только в положении второго эле- 
мента сочетания (большинство Ч, | - говоров) [ср.: Белић 
1905: 135]; 

2-й тип, в котором J невозможен или нестабилен в любых 
сочетаниях с гласным переднего ряда и часто факультативен в 
сочетаниях гласных заднего ряда между собой (говор Вратарни- 
цы). 

Тимокский говор в описании М. Станоевича выглядит как 
совмещение (смешение?) первого и второго типов. От непосред- 
ственно соседствующих тимокских говоров (включая говор Бучу- 
ма) говор Вратарницы отличается прежде всего последовательным 
ограничением на употребление Ј в позиции после переднего гла- 
сного, что сближает его с говорами Ново Села и с. Ошане. 

дополнительными изоглоссами, релевантными для диалектно- 
го членения Ч, Ц - зоны, следует признать также: 

1) развитие J в фонемной последовательности -АЋ- (тип 
6pajha/6paha); 

2) утрату J в фонемной последовательности -АЈЋ- (тип 
маћа/мајћа). 
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16. Согласный Ф (и B) 
16.1. Из литературы вопроса 


На территории распространения болгарского языка соглас- 
ный Ф не встречается в западных диалектах (переходных и неко- 
торых мизийских). На его месте "употребляется звонков соот- 
ветствие согласная В: венёр (фенер), кова (кофа), вурна (фур- 
на). Отсутствие согласной Ф архаичная черта в этих говорах, 
так как первоначально она была чужда всей болгарской звуковой 
системе, как и славянской звуковой системе вообще” [Стойков 
1962: 129]. 

Ц. Тодоров для белоградчикско-трынского говора в целом 
отмечает наличие как перехода ХВ > B, так и Ф > В. "Можно до- 
пустить, что в белоградчикско-трынском говоре это явление 
местное, однако этого нельзя утверждать, так как по всему по- 
хоже, что центр этого явления Моравская область и северная 
Македония" [Тодоров 1936: 204-206]. 

Характерным для сербохорватского языка субститутом звука 
Ф, по мнению А.Белича, является П как "ближайший к нему звук" 
(Белић 1960: 109-110]. П.Ивич несколько позже обратил внима- 
ние на наличие нескольких закономерных субститутов Ф в раз- 
личных сербохорватских диалектах и уточнил области распро- 
странения каждого из этих субститутов: "Область Ф > В охваты- 
вает всю собственно Сербию, основную часть говоров православ- 
ных в Боснии и Герцеговине, как и в черногорской зоне восточ- 
ногерцеговинского диалекта, затем екавский говор сербов Лики 
и ряд икавских говоров католического населения западногерце- 
говинского происхождения. Область широкой субституции П нахо- 
дится в части Боснии" [Ивић 1991 IIb: 86-87]. 


В монографии А.Белича находим очень мало информации о 
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судьбе ® в говорах восточной и южной Сербии, ей посвящена да- 
же не особая глава, а всего лишь сноска [Белий 1905: 164], в 
которой читаем: "Вместо слова пасуљ (пасуљек), которов в не- 
которых областях употребляется исключительно так, слышится 
васӯљ, васуљёк и др. В заимствованиях находим вместо Ф - Пи 
В: пришко, плаутёш, провисор, вренци, вуруне, вилип, дотрёви, 
что находится и в других диалектах, и, как мне кажется, не 
характерно ни для одного из них, так как зависит от обстоя- 
тельств вне них”. 

В тимокском говоре “вместо согласного Ф регулярно слы- 
шится В": вишек, вишекли(ј)а, вуруна, Стеван, Тривун, Јосив, 
васуљ, Вилип, вес и т.д. (Стевановић 1911: 384). 

Субституция Ф > В отмечена для говора Гњилана (так же 
как и для других призренско-тимокских говоров) (Ивић 1959: 
397}. 

В говоре Бучума фонема Ф "у людей старшего поколения pe- 
гулярно субституируется В": венер, варба, кова, Стеван, рав и 
т.д. Группа ХВ субституируется как В: вала, так и Ф: фала. 
Отмечена форма: васӯљ [Богдановић 1979: 33]. 

Для говора Лужницы Л. Чирич отмечает что "звук Ф... отно- 
сительно хорошо сохраняется, хотя и он часто бывает субститу- 
ирован сонантом В". Один и тот же информант "некоторые слова 
произносит с Ф, в других өго субституирует В". В качестве 
примеров, свидетельствующих о наличии Ф, приводятся, однако, 
либо лексемы литературного происхождения (за исключением, 
возможно, лексемы: софра): кафана, Крф, официр, телефонисти, 
фамилија, фармарице, Фирма, Французи, фрижидер; либо формы, 
отражающие субституцию группы ХВ: прифате, фала. Собственно 
же диалектные слова, включая и имена собственные, регулярно 
отражают субституцию Ф > В: вес, вилџан, влаше, вурња, кава, 
кова, Давина, Јосив. Отмечена форма: пасуљ (ћирић 1984: 41- 
42]. 

В трынском говоре "вместо Ф произносится В, причем non- 
ностью последовательно: к’ев, Baina, Вилип, Вилиповци, ви- 
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Tan’, вурн'а, кавене. П вместо Ф: пајтон, пасул'" [Господин- 
кин 1921: 175; CM. также: Петричев 1931: 46). 
Все эти говоры (тимокский, гниланский, бучумский, луж- 


ницкий и трынский), таким образом, не имеют согласной Ф как 
единицы фонемного инвентаря. 


В говоре с. Ошане отмечается, с одной стороны, субститу- 
ция Ф-В "перед гласним": Совия, Вилиповци, с другой стороны - 
"сочетание ХВ произносится как Ф и как В: фалим, фанем, но и 
вачам”. Здесь же отмечается регулярное фонетическое чередова- 
ние В/Ф в конце слова: пристаф, Самокоф, лоф [Берберска 1931: 
96). 

В консонантной системе годечского говора (так, как она 
представлена в говоре старшего поколения) фонемы В и Ф нахо- 
дятся во взаимоисключающих позициях: "Фонема [в] находится в 
начале слова и в середине слова перед всеми гласными фонемани 
и перед звонкими согласными": вачам, венер, вес, каве; 
"Фонема [ф] может стоять в начале слова перед глухой соглас- 
ной, в середине слова перед глухой согласной и в абсолютном 
конце слова": фтори, офца, лоф [Виденов 1978: 23-24]. То же и 
в говоре Цариброда: "Консонант Ф не употребляется там, где 
мы его находим в литературном языке и в большинстве восточных 
(болгарских -А. С. ] диалектов (венер, кова, вурн’а, Стеван и 
др. ), а употребляется только на месте фонемы В в слабой пози- 
ции: диф, криф, праф, попрафка и др." (Божков 1984: 11). В 
говоре с. Петерлаш А. Манчевой отмечено, однако, последова- 
тельное сохранение В в абсолютном конце слова: крв, црв, 
оваків, онӧлкав, нёкикьв, див, мрзељив, убав, црвењӣкьв, 
брётовљев [Манчев 1967: 1979-181, 185]. 

Эти говоры (ошанский, годечский, царибродский) представ- 
ляют группу говоров, для которых можно оспаривать фонемный 
статус согласного Ф как не вступающего в отношения фонологи- 
ческой дифференциации с В. Ф здесь можно признать вариантом В 
в фонологически слабой позиции. 

Среди сербских говоров Ч, Ц - зоны не отмечено таких, в 


которых бы согласные Ф и В вступали в отношения фонетического 
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чередования в указанных выше позициях (ср., однако, утвержде- 
ние A. Белича о наличии такого чередования в сербохорватских 
диалектах вообще [Белић 1960: 107]). 

Наконец, в говоре Ново Села Ф является полностью само- 
стоятельной единицей консонантного инвентаря [Младенов 1969: 
19]. 

В ряде западноболгарских говоров районов Видин, Кула, 
Лом, Белоградчик возможен фонетический переход CB- > СФ- [Ца- 
нова 1985: 132]. По мнению Ц. Тодорова, фонетический переход 
СВ > СФ для белоградчикско-трынского диалекта в целом не ха- 
рактерен, в отличие от ряда ШТ, ЖД - говоров [Тодоров 1936: 
204]. этому явлению находятся параллели в языке далматинских 
писателей (Белић 1960: 108). 


16. 2. Согласный Ф в говоре Вратарницы 


В фонологической системе говора Вратарницы в качестве 
отдельной фонемы присутствует согласный Ф. 


16.2.1. Примеры 


Согласный Ф встречается: 

В инициальной позиции перед гласным и сонантом: 

ФИ: филнове; запофичи "баци"; 

ФЕ: фебруар, фенфр, фењёр, фес; 

ФА: фала, фали, фамӣлија, фёне, дөтё фёну y светё, зафё- 
ниле и т.п. (ср. также: увати); фатуље, (лексема: пасуљ в ro- 
воре отсутствует, фасоль называется: боп); 

ФО: фоклфр, фондамёнат; 

ФУ, ФЬ: примеров не отмечено; 

ФЛ: флаше; 

Фр: фрк "полевая чашка из тыквы“, зафркавёл; фргако, фр- 
нумо, фрли, фрљу; фрцу "сркају", фрчеше. 

В позиции перед согласными и сонантами: 

Перед звонкими согласными Ф невозможен. 
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Перед дентальными: 

ФТ: ефтика, јефтин, подфтина, луфт "рупа", расцьфтёла 
се, чифтё бие коња "коњ рита"; 

ФС: отмечен один пример: фсе (*vbs-) при обычном: све; 

Перед альвеопалаталами: 

ФШ: здрафши; 

Перед аффрикатами: 

ФР: жифће, трафће; 

ФЧ: брафче, крафчё, црфче, офчар, бфчи cápa, унофчиш, 
фчера, зафчера (но: вчёра, позавчера, Маринӧвчани, ошӧвче); 

ФЦ: дрфце, дрфца, жифци, офца, бфци, бфце. офцёте, y 
прафцу, уфце (но: врвци); 

Перед заднеязыч ными: 


ФК: вревљифко, жифкоф, олбфку, плофка, окбпају да буде 
рдфко, Слафка, спафкај, страшљифко, трафка (но: олбвку, плӧв- 
ке); 

Перед губными не отмечен. 

Перед сонантами: 

ФР: тьфри се, натьфрила се, Француска, фронт; 

ФЛ: инфлација; 

ФН: крофне, цьфне, цьфнула. 

После согласных Ф отмечен только в лексеме: карьнфил ив 
окказиональной, по всей видимости, форме: сфлекоше, возникшей 


в результате прогрессивного оглушения согласного В после глу- 
xoro. 


В интервокальной позиции: 

HOY: цифун, цифуње "сосуљка"; 

ЕФИ: потрефил (но: потрёвиш); 

АФЕ: кафе; 

АФА: кафа (не: каве! ); 

АФУ: кафу, чафура "бутылка из тыквы"; 

ОФИ: запофичи, официр, сбфију, шљефијЈанку; 

ОФУ: кӧфу. 

В финальной позиции после гласных и слогообразующего р: 
ИФ: брљиф "луд", диф, жиф, криф, зиф "деготь"; 
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ЕФ: шеф; 

АФ: балаф, крваф, овђс ресуљаф, убаф (но: розникав); 
браф, Дунаф, нёраф, поз драф, чёршаф; сьгаф; 

0$: бирӧф, кроф, льжӧф, льпӧф, лоф, ошӧф. пацоф, роф; 
врбоф, лескоф, opejöd, црешњоф, ноф, његоф, Обреткоф Дол, 
Прваноф; 

уФ: пастуф; 

ЬФ: какёф, такьф, нёкакьф; 

рФ: Крф, KRO. црф. 


16. 2. 2. О фонемном статусе Ф 


Прежде всего, самостоятельность фонемного статуса со- 
глас ного Ф должна быть признана вследствие наличия в говоре 
Вратарницы соответствующей бинарной оппозиции B/®: фрнумо - 
врнумо; фенер - вене. В То же время, Ф находится в ряде по- 
зиций в отношениях чередования с В: это позиции перед глухим 
согласным и абсолютного конца слова. 

1) Примеры чередования В/Ф перед глухим согласным: 

а) Историческое чередование: 

в корне *суьб-: расцьфтёла се; 

в корне: *Ууьз-: фсе (при обычном: све); 

в корне: офца; 

в историческом префиксе Vb-: фчёра. 

6) Фонетическое чередование перед суффиксами происходит, 
например: 

в существительных: (трава) - трёфка; (крава) - крафче; 
(дрво) - дрфце и т.п.; 

в глаголах: (новац) - унофчиш и т.п.; 

в формах компаратива: (здрава) - здрёфши. 

Примеры типа: волбвсћи кола, пловке, овчар отражают на- 
рушение рассматриваемой закономерности под инодиалектным или 
литературным влиянием. 

2) Примеры чередования В/Ф в конце слова: 

Фонетическое чередование происходит, например: 
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в краткой форме мужского рода единственного числа прила- 
| гательных и неличных местоимений: врбоф, диф, криф, крваф, 
лескбф, ноф, његоф, какбф и т.п. (ср.: дива свиња); 

в формах номинатива единственного числа существительных 
мужского рода: браф, кроф, крф, нараф, поз драф, пастуф, црф 
т.п. (ср.: црве мн. ч. ), зиф (деготь). 

Несомненно инодиалектного или литературного происхожде- 
ния произношение: крв, против, такьв, нртав. 

3) В изолированном примере отмечен и переход CB- > СФ-: 
сфлёкал, что связывает говор Вратарницы с периферией Ч, | - 
зоны в северо-западной Болгарии и является еще одним (факуль- 
тативным) ограничением дистрибуции согласного В. 


16. 3. Выводы 


Среди южнославянских Ч, |] - говоров обнаружены три типа, 
фонологические системы которых по-разному трактуют согласный 
Ф (в чем, по всей видимости, следует видеть, с одной стороны, 
различную степень сохранения архаичного состояния, с другой - 
разнообразные литературноязыковые влияния или воздействие ПТ, 
ЖД - говоров): 

основной тип, в котором Ф отсутствует как фонема; 

переходный тип, в котором Ф вступает в отношения допол- 
нительной дистрибуции с В; 


периферийный тип, в котором Ф является самостоятельной 
фонемой. 

Говор Вратарницы относится к третьему типу и объединяет- 
ся с говором Ново Села. По отсутствию закономерного фонетиче- 
ского перехода Ф > В говор Вратарницы четко выделяется среди 
говоров Ч, U - зоны. 

По признаку наличия фонетического чередования В/Ф в по- 
зиции перед глухим согласным и в абсолютном конце слова говор 
Вратарницы четко выделяется на фоне окружающих его тимокских 


говоров и сближается с говорами Белоградчика, Годеча, Цари- 
брода. 
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По наличию фонетического перехода ВРЉ- > ФРЉ x CB- > 
СФ- говор Вратарницы четко выделяется на фоне восточнозерб- 
ских говоров, сближаясь с некоторыми северо-западными болгар- 
скими ШТ, ЖД - говорами. 

По признаку отсутствия вставного В в этимологическом 
сочетании гласных -AU- в формах: паун, паук говор Вратарницы 
противостоит остальным говорам восточной и южной Сербии 
(Белић 1305: 154] и некоторым говорам западной Болгарии (Мла- 
денов 1978: 145]. 
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17. Палатализации заднеязычных 
17. 1. из литературы вопроса 
17.1.1. Сербская диалектологическая традиция 


Как сербохорватские, так и болгарские Ч, Џ - говоры xa- 
рактеризуются процессами нового смягчения заднеязычных Ки Г 
перед гласными переднего ряда и после палатальных согласных. 
В сербокроатистике принято считать эти палатализации задне- 
язычных специфической инновацией тимокско-лужницкого диалек- 
та, выделяющей его на фоне всех остальных диалектов восточной 
и южной Сербии [Белић 1905: 191; Ивић 1956: 114-115). 

В позиции перед гласными И и Е "согласные К и Г... быва- 
ют смягченными в очень различной мере. От очень небольшой, 
едва ощутимой их смагченности до ћ и Б можно отметить He- 
сколько переходных ступеней, которые иногда обнаруживаются в 
словах в одной и той же области, даже в одном населенном 
пункте". "Ясно заметно, что самая сильная палатализация в пи- 
ротском и лужницком краях". Отмечая, что реально звучащие 
здесь единицы следовало бы передавать знаками: к, r- K, f- 
Ак, БГ - АТ, БА - В, ђ, А. Белич свои примеры "отмечает знаком 
К и С, сохраняя знаки К и Г для меньшей палатальности, а ћ и 
ђ для тех случаев, когда эти звуки более фрикативны" [Белић 
1905: 191-193]. 

Сербские диалектологи после А. Белича последовательно OT- 
мечали наличие этой палатализации в соответствующих Ч, Ц - 
говорах (в говоре Лужницы только в зоне I) и так же последо- 
вательно использовали в фонетических транскрипциях знаки fi и 
5: руће, hand, Бижа, нође (Станојевић 1911: 373-377; Богдано- 
вић 1984: 39-40; Ћирић 1984: 48-50]. Только в работах П. Ивича 
отмечается регулярность примеров с меньшей степенью палатали- 
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зации (Ки Г), а также тот факт, что создание новых fi и ђ aB- 
ляется лишь финальной стадией процесса (Ивић 1956: 114; Ивић 
1959: 333]. 

По сравнению с выше описанным случаем, более сильно па- 
латализуется К в позиции после палатальных согласных J, $, В, 
что А. Белич объяснял контрастом между смягченным согласным и 
стоящими за ним гласными непереднего ряда А и У: мајћа, мајћу 
(Белић 1905: 196]. Интересно, что палатализации К после Ј, Љ, 
b не заметил О. Брох, за что А. Белич его справедливо критикует 
(Белић 1911: 29). В то же время сам A. Белич не привел ни од- 
ного примера якобы имеющей место в этих говорах палатализации 
согласного Г в той же позиции [ср.: Белић 1905: 196, а также: 
Богдановић 1979: 39, сноска). 

Палатализация К в данной позиции последовательно отмеча- 
ется сербскими диалектологами (в говоре Лужницы только в зоне 
I): мајћа, ўјћа, жељћа, свињћа (Станојевић 1911: 373-377; 
Станојевић 1911: 373-377; Богдановић 1984: 39-40; Бирий 1984: 
48-50]. 

Следует отметить также, что в тимокском говоре "если пе- 
ред ћ (из К) оказываются Л или Н, то они смягчаются”: 
котлењће, бељће, ср. также: вињсће чаше [Станојевић 1911: 
373]. В то же время, в примерах, содержащих группы согласных 
Ah и В, в некоторых говорах может происходить их диссимиля- 
ция: сёнќа, Милћо, грёнћу (Белић 1905: 197]. 

Итак, в сербской диалектологической традиции принято 
рассматривать данную группу явлений с исторической точки зре- 
ния и трактовать их как новейшие палатализации заднеязыч ных. 


17.1.2. Болгарская диалектологическая традиция 


В отличие от литературного языка и большинства террито- 
риальных диалектов, в северозападноболгарских говорах собст- 
венно (фонологически - А.С. ) палатальными являются согласные 
К’, Г’, Л’, H’ (Тодоров 1936: 186). Что касается палатализа- 
ции К и Г в позиции перед гласными преднего ряда, то, по мне- 
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нию Ц. Тодорова, "единичны" случаи, когда они "смягчаются ощу- 
тимо для уха". "В большинстве случаев тут речь идет о совсем 
слабой палатальности", которую не следует даже транскрибиро- 
вать [Тодоров 1936: 187}. 

Это утверждение, однако, опровергается данными большинст- 
ва болгарских полевых исследователей. 

В описаниях трынского говора находим, что "Г и К мягкие 
перед Е и И": г'инем, к’иам и Т.д., а "группа ЛК произносится 
как Л'К'": постел'ка, зел’ка (Господинкин 1921: 175-176; см. 
также: Петричев 1931: 48}. В говоре с. Ошане [Берберска 1931: 
95] "заднеязычные согласные Г и К перед Е и И произносятся 
мягко": зънг’и1а, к’итка. "Мягкое К слышится и в следующих 
словах": девок’а, мак’а, буалк’а, кошулк'а, 6puank’a. 

В описании говора Ново Села находим уже фонологичекую 
интерпретацию вопросов, связанных с палатализацией заднеязыч- 
ных. Так, сначала определяются правила дистрибуции К' и Г'. 
"Согласная К’ встречается перед гласными А, 0, У, Е, И, и при 
этом всегда между гласными или между сонорной согласной и 
гласной", в том числе и в примерах: сувелк’а, совънк’а, стъ- 
рок’а, ук’а; мак’е, к’иша [Младенов 1969: 23]. Обратим внима- 
ние на твердость Л и Н перед К’. "Согласнал Г’ встречается 
перед всеми гласными": г’ижа, зънг’ийа [Младенов 1969: 23]. В 
разделе о чередованиях согласных фонем отмечено, что чередо- 
вания Г/Г’ (нога/ног’е, дълга/дьлг’е) и К/К’ (рука/рук'е, ме- 
ка/мек'е) "обусловлены характером фонетической системы: перед 
передней гласной Е может существовать только мягкая средне- 
язычная согласная К’, Г’. Поэтому этот вид чередования имеет 
только фонетическое значение. Варианты корня типа: РУК зави- 
CAT OT позиции, перед которой окажется конечная согласная 
корня - перед задней гласной будет твердая согласная К, Г, а 
перед передней гласной будет мягкая согласная Г’, К'" [Mna- 
денов 1969: 28}. 

Также фонологическая интерпретация этого явления предло- 
жена в описании годечского говора. "Палатальные фонемы (к’} и 


(г') в годечском говоре позиционно ограничены" и встречаются: 
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1) "в начале слова и в середине слова перед передними гласны- 
ми фонемами [е] и [и], где они постоянны, то есть, не череду- 
ются с твердыми фонемами [к] и (г), как и в болгарском лите- 
ратурном языке”: к'естен, к'исал, слуг'е; 2) "в начале и се- 
редине слова перед задними гласными (а), (0), (у), и не 
встречаются перед [ъ}", в том числе и в примерах: двойк'’а, 
цедилк’а [Виденов 1978: 26). Обратим внимание на твердость Л 
перед К’. В разделе о чередованиях отмечено: [к]/[к’] ру- 
ка/рук'е, и [г]/[г’) нога/ног’е [Виденов 1978: 29]. В разделе 
об исторических чередованиях находим: "Согласная фонема [к] 
перешла в палатальную согласную фонему [к’] в формах имен cy- 
ществительных женского рода с первичной флексией -KA": 
буалк’а, двойк'а, чорбацик'’а, мак'а 23. М. Виденов согласен со 
С. Стойковым в том, что это появилось в результате "прогрес- 
сивной ассимиляции фонемой [И] фонемы [к]”. "По аналогии это 
распространилось и в другие формы с первичной флексией -KA”: 
другарк’а [Виденов 1978: 43). 

В монографии о царибродском говоре находим, что “мягкие 
велярные г’ и к’ перед передними гласными Е и И в говоре ин- 
формантов старшего поколения отличаются от тех же согласных в 
литературном языке в акустическом отношении характерным более 
высоким шумом": к’итка. “Нужно подчеркнуть, что часто обнару- 
живается непоследовательность в произношении этих согласных 
даже в языке одного и того же информанта. Эти два обстоятель- 
ства доказательства того, что явление расшатано с тенденцией 
к установлению произношения, близкого к болгарскому литера- 
турному (!? - А.С. )” [Божков 1979: 21). Далее отмечается 
возможность "случаев с более высокой степенью палатальности” 
фонем г’’ и к'': лозинк''а, л'ул'к''а, майк’’у, рукол’к’'’а, 
сойк''’а, уйк’’а [Божков 1979: 23-24]. 

В целом, можно отметить некоторую отрывочность описания 
интересующего нас явления в болгарской диалектологической 
традиции независимо от парадигмы описания (сравнительно-ис- 


2Зна с. 27 монографии отмечена форма: майк’а. 
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торической или синхронно- описательной), принятой в каждой oT- 


дельной работе, что приводит в ряде случаев к неполной сопо- 
ставимости данных по отдельным говорам. 


17.2. Палатализации заднеязычных в говоре Вратарницы 


Акустическое впечатление от звуков, возникающих в резуль- 
тате палатализации заднеязычных в говоре Вратарницы, варьирует 
в пределах от K, Г до ћ и Б. 


17.2.1. Перед гласными переднего ряда 


1) Примеры палатализации К перед И. 

В корневой морфеме слова: 

бичћија; пешћйр; pehka, рекйа, крчёк рећисти "за 
ракију"; сећираш се, сећирација; ћијумћар "поткивач"; ћило; 
ћимали; ћинула, отћине; убипи, hänne, ћипелу вбду; ћисер; 
ћисљл, поћисомо, прӧћисни јаболће, ћйсело; Кирёво; ћирепӧре; 
ћиатће; ћићирдс "изрод од кокошке"; häuna; ћиша, Киша; 

Перед суффиксом: 

близнаћиња; унућињу; душћина; Слафћини; Берга Манћин; 
Рӧска Ићина; Пенћин; Панбин; Цанћин. 

Перед флексией: 


множественного числа существительных женского рода: 
клечћи; кокӧшћи; котлењћи; мйшћи; прићи; 

- единственного числа мужского рода и множественного чи- 
сла прилагательных, местоимений и в наречиях: бељћи и црњћи 
грснице, црвењћи, вблићи, жешћи, заћи, (појлањсћи боп, љући 

/ 
паприће, мећи, мйнинћи, нисћи, округличћи, поганчињћи дечињ- 
ци, ријачћи, слатћи, тбићи, старинсћи, шкӧлсћи; бўгарсћи, 

/ / / / / / / 
влашћи, енглесћи, немачћи, русћи, српсћи, турсћи; жењсћи, 
FA / / / / / 
мушћи, воловсћи кола, консћи, мачешћи, пчешћи; 
/ 

бёпсћи причам, варошћи, госпбтсћи, детињсћи, катбличћи, 

нашинсћи, сељачћи; по вратарсћи, пешћи; 


/ / / / / / 
сваћи, тьћи, таћи, тљћиви, кољћи, тољћи; 
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Влашћи Дол, Врбансћи Кладенец, Гаврансћи Дол, Длибоћи 
Дол, Кошући Вр, Свинсћи Вр, Сегменсћи Дол, Сегмењсћи Дол. 

2) Примеры палатализации К перед Е. 

В корневой морфеме слова: 

ћеремидуту, ћеса, шићфр; 

Не отмечено палатализации в примерах: македднски, пакё- 
те. 

Перед флексией: 

- множественного числа существительных женского рода: 
артишће, бабичће, бёпве, брбуњће, вбчће, главичће, гранће, 
другарће, десће, зељће, зљдењће, квачће, клечће "лучины", KO- 
кбшће, Köche, котлењће, лисће, марће, матиће, мачће, машће, 
муће, пазуће, паничће, паприће, патиће, пелбиће, перёшће, 
плёчће, прёсће, пршће, пушће, руће, семће, сучће, трафће, 
трёсће, ћитће, унуће, чйпће, чушће "мале љуте папричице”, 
џуће "усне", mähe; 

- в форме звательного падежа существительных женского 
рода: 

Данће, Довће, душће, жефће, Јёнће, слафће; 

В формах генитива ед.ч., возникших под литературным вли- 
янием: от те бруће, дугачће. 

3) Примеры палатализации Г перед И. 

В корневой морфеме слова: 

бађи, Би, ђижа "лоза", ђине, мађија, senhäy; 

Перед флексией: 

- в форме мн. ч. существительного рог: рбђи; 

- в формах прилагательного: друђи, друђија. 

4) Примеры палатализации Г перед Е 

В корневой морфеме слова: 

биђер јело "слано јело", Берго пёнин, лебён "лавор", 
ченђел "крюк для сушки свинины", цибёрица; 

Перед флексией множественного числа существительных жен- 
ского рода: änyfe, битёнђе, ибђе, ноке, обе, слуђе, црбе. 

5) Некоторые из этих форм имеют дублеты без палатализа- 
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ции, несомненно литературного происхождения или возникшие под 
литературным влиянием: 
/ / / I; / / 
ки: прекини, скинуше; кишобран, кишлерај, кило, киломе- 
/ / ART / / / / 
тра, пешкире, рекиа, секирација; кисела вода, бугарски, като- 
/ / / / / / 
лички, љуцки, македонски, оволики, пирочански, сваки, српски, 
Boa / / 
трпезаријски, турски, школски; 
/ / / / 
КЕ: кашике, паприке, унуке, ћерке; 
/ / / 
TA: гипс, погинули, тьги, други; 
| / 
i ГЕ: машингевер. 


17.2.2. После палатальных согласных 


После мягких согласных J, b, Њ отмечена палатализация 


согласного К. Примеров аналогичной палатализации Г не обнару- 
жено. 


Палатализация в сочетании JK: 

девӧјћа, дёда Köjha, комшијћа, ловџијћа, мёјћа, пӯјћа, 
cöjha, старӧјћа, ућа кота, УЗБа, цајћин Дол. 

Палатализация в сочетании AK: 

љуљћа, метаљћа "очна болест", светуљћа, copdaha, учи- 
тељћа; 

возможно и в: зељће, набрдољће, ништаљће, трбпаљће. 

Палатализация в сочетании ЊК: 

puha, свињћа, седёњћа; 

возможно и в: пӯкањће. 

Некоторые из этих фори имеют дублеты без палатализации, 
несомненно инодиалектного происхождения или возникшие под ли- 
тературным влиянием: 

JK: гајка "ушко для ремня", мајка, тројка; 

палатализация последовательно отсутствует в именах соб- 
ственных: Брајкоф, на Рајка цанћин, на Стбјка, Сстбјкоф; 

ЈГ: палатализация последовательно отсутствует в формах 
суперлатива: најгори; 

AK: биљка, трепаљка, цедиљка; 

ЊК : илцињка, мињињка, клас црвењка жито. 
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17.2.3. Группы палатальных согласных 


В говоре Вратарницы наблюдается интересное с фонетиче- 
ской и фонологической (комбинаторной) точки зрения явление. В 
позиции перед ћ происходит нейтрализация фонологической onno- 
зиции согласных Л/Љ, Н/Ь по признаку палатальности/непала- 
тальности, имеющая своим результатом возможность их взаимоза- 
мены. 

1) ЛК > № в формах: 

множественного числа существительных женского рода: 
јабаљће (при: јабалка), престиљће (при: престилка); 

множественного числа прилагательных и местоимений: бољћи 
грснице, кбљћи, тбљћи; 

отмечаются и дублеты без палатализации: јабалће. 

2) НК > ЊА в формах: 

множественного числа существительных женского рода: 
брбуњће (при: брбунка), зљдењће (при: зьдьнка), клӧњће (при: 
клӧнка), котлёвће; 

звательного падежа существительных женского рода: Дӧњће 
(при: дӧнка); 

в форме: сёвћа; 

множественного числа прилагательных: лањсћи, погАнчињћи 
дечинци, црвењћи, црњћи грснице; 

Обнаруживаются, однако, примеры без палатализации: 

грдиће, пелбиће, Данће, Jánħe, Берга мёнћин, Пбићин, 
пёнћин, цёнбин, мйњинћи, тЁнћи; 

3) HCR > ЊБ: 

детињсћи, жењсћи, (по) лёњсћи боп, Сегмёњсћи Дол; 

Ср. примеры без палатализации: 

нашинсћи, старинсћи, врбансћи Кладенец, Гаврансћи Дол, 
Сегменсћи Дол; 

В этой позиции отмечен и противоположный процесс отверде- 
нил этимологического b: кбнсћи, свинсћи Вр; 

Не отмечено примеров палатализации в позиции ЛСВ: 
шкӧлсћи; 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


0951925 


- 161 - 


Последовательно отсутствует палатализация перед Б: 


зенбиу, ченђел; битанђе. 


17.4. Выводы 


На территории восточной Сербии по признаку наличия пала- 
тализаций заднеязычных четко выделяются тимокские говоры, 
вместе с говором Вратарницы противостоящие говорам сврлижским 
и южноморавским. 
Рассмотрение данных диалектологических традиций показало 
следующее: 
1) И в сербской и в болгарской традиции последовательно 
| отмечается палатализация заднеязычных К, Г перед гласными пе- 
реднего ряда и К после палатальных согласных, характеризующая 
подавляющее большинство Ч, Ц - говоров (исключение здесь - 
зона ТТ говора Лужницы). 
| 2) Результаты этой палатализации трактуются сербскими 
диалектологами как К, Г (А. Белич, П.Ивич) или fi, Б (М. Станое- 
вич, Н. Богданович, Л. Чирич), болгарскими же только как K, f 
(что, возможно, свидетельствует о различном литературноязыко- 
вом влиянии на отдельные говоры и может быть представлено в 
виде изоглоссы). 

3) В сербской диалектологической традиции в целом и на 
раннем этапе развития болгарской традиции данное явление рас- 
сматривалось как историческое. В болгарской диалектологиче- 
ской литературе второй половины ХХ века ему дается фонологи- 
ческая трактовка. 

4) В обеих традициях чрезвычайно мало внимания уделяется 


вопросам палатальной ассимиляции и диссимиляции в группах со- 


гласных АҺ, b и ЛЬ, НА; возможно, это явление окажется pene- 


вантным для диалектного членения нашей зоны в целом. 
Изоглоссу наличия/отсутствия рассмотренных палатализаций 
можно считать изоглоссой, релевантной для определения границ 


Ч, U - зоны и установления степени литературного влияния на 
каждый отдельный ее говор. 
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18. звонкие согласные в конце слова 
18.1. Из литературы вопроса 


Как известно, в болгарском языке (в том числе и в запад- 
ноболгарских ШТ, ЖД - говорах) "после утраты слабых редуциро- 
ванных в конце слова в отличие от словенского, сербохорват- 
ского и некоторых балканских языков... возникает позиция ней- 
трализации, в которой звонкие согласные оглушаются” [Увод 
1986: 150]. В то же время в болгаристике традиционно считает- 
ся, что особенностью Ч, Џ - говоров является "произнесение 
звонких шумных согласных в конце слова": 606, рог, град 
[Стойков 1962: 109]. 

Описывая говоры восточной и южной Сербии, А. Белич опре- 
деляет звонкие согласные в конце слова как "звонкоглухив 
(stimmlose Mediae). Это звуки, в которых воздушная струя. .. 
прекращается еще во время эксплозии данного звука. Таковы все 
наши звонкие согласные в конце слова. Например: jey“, злӧг", 
кро®, мед?, из јед“, једнуж“, поједнуж“, другожи. В этих слу- 
чаях особенно ясно слышится глухая часть согласного, так что 
неудивительно, что в некоторых примерах такой согласный пере- 
ходит полностью в глухой, хотя, следует сразу же добавить, 
это необычное явление и в очень малом числе примеров обобще- 
но" (Белић 1905: 240]. "Что касается перехода упомянутых CO- 
гласных в глухие - то он вообще не осуществляется как свойст- 
во их внутренней природы. Правда, я (на с. 240-241 своей кни- 
ги) отметил несколько примеров с таким согласным, но я их 
считал очень редкими случаями, которые, может быть, вызваны 
положением в предложении (т.е. перед глухим согласным) или 
появились под влиянием какой-либо формальной аналогии, но, во 


всяком случае, в минимальном числе случаев генерализованы” 
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(Белий 1911: 30]. 
зать, 


"Вообще только о В в конце слова можно ска- 
что оно иногда и в этом и в других подобных диалектах 
переходит в спирант Ф, что, однако (уосталом), не идентично 
полностью переходу звонких согласных в глухие" (Белић 1911: 
31]. 

Что касается чередования по глухости/звонкости в позиции 
перед глухим или звонким согласным, то здесь A. Белич устанав- 
ливает три правила (Белић 1911: 31-34]: 

1) взрывные согласные ассимилируются (при наличии боль- 
шого числа исключений); 

2) "взрывные согласные обычно не ассимилируются последу- 
ющим фрикативных согласным" (и здесь есть исключения); 

3) "фрикативные согласные ассимилируются последующим 
взрывным почти без исключений“. 

"Настоящее исключение здесь составляет В перед Ч, кото- 
ров не переходит в Ф, и виџте, которое не всегда дает вичте" 
(Белић 1911: 31]. 


Обратимся к данным частных диалектных описаний говоров 
Ч, U - зоны. 

В тимокском говоре и в говоре Гнилана чередования звон- 
ких и глухих в конце слова нет (Стевановић 1911; Ивић 1959: 
397]. Там же отмечены также формы: јеџ/јечте и виџ/вичте 
(Стевановић 1911: 413]. В говоре Бучума "ассимиляция по глу- 
хости/звонкости осуществляется по тем же закономерностям, что 
и в литературном языке"; по аналогии появились формы типа: 
слатёк, perak, нисак (Богдановић 1979: 36]. Отмечены формы: 
јеџ/јечте и виџ/вичте (Богдановић 1979: 85]. В описаниях 
трынского говора находим как утверждение о произнесении звон- 
ких согласных в конце слова [Петричев 1931: 48], так и формы 
типа: іеџ/іеџте (Господинкин 1921: 183]. В говоре Ново Села 
звонкие согласные могут находиться в абсолютном конце слова: 
леб, зөв, круг, дуд, йеџ, беж, образ. Формы типа: виџ/виџтъ и 
т.п. отмечены на с. 114. [Младенов 1969: 20]. 

Лужницкий говор “только частично” развил оглушение звон- 
ких согласных в финальной позиции. “В соответствии с этим, 
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когда произносятся отдельно, или когда оказываются на конце 
предложения слова типа: зуб", гроб", млад“, медвед“, бог“, 
снег“, туу“; образ“, нож, nyx, крв® произносятся с частично 
оглушенным финальным согласным” (Ћирић 1984: 50]. В сандхи 
возможна как полная, так и частичная десоноризация. 

В царибродском говоре “в абсолютном конце слова и перед 
глухой согласной не может стоять звонкий консонант": снек, 
муш, дуп, ST, орис, рукаф. "Исключения из этой закономернос- 
ти все же обнаруживаются в диалектном материале из некоторых 
сел": Искровци, Нашушковица, Драговита, Суково (то есть в 
юго-западной части говора). Там же отмечены и отдельные слу- 
чаи, когда в данной позиции "слышится звук между соответству- 
ющей звонкой и глухой согласной: белек, му. орис, але, въ 
и др." (Божков 1984: 21]. На с. 101 отмечены формы виџ, вич, 
вичте, Меч, йечте. Интересно, что согласно материалам А. Ман- 
чевой в говоре с. Петерлаш закономерно оглушение всех звонких 
согласных в конце слова за исключением В [Манчев 1967). 

В говоре с. Ошане звонкие согласные в конце слова "заме- 
няются соответствующими глухими": брек, лет, боп, лсф, нош 
[Берберска 1931: 95]. В годечском говоре "закон оглушения фи- 
нальных звонких согласных должен был начать воздействовать на 
консонантную систему говора совсем поздно"; отмечены формы 
вич, вичте [Виденов 1978: 28, 112]. 


18.2. Звонкие согласные в конце слова в говоре Вратарницы 


Консонантная оппозиция глухость/звонкость в говоре Вра- 
тарница последовательно нейтрализуется в позиции абсолютного 
конца слова: 

вос, кукурус, мас; бек, брек, снек, ськ; гбтоф, жиф, Ká- 
кьф, льпёф, његоф, Првёноф, роф; леп; муш; Beörpar, SNT, кат, 
некат, млат, нёрот, рет и т. п. 
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18.3. Выводы 


Итак, данные диалектологических традиций позволяют за- 
ключить, что среди южнославянских Ч, | - говоров обнаружива- 
ются два их типа: 

- основной тип, т.е. говоры, в которых позиция конца 
слова является позицией дифференциации звонких и глухих со- 
гласных (Тимок, Бучум, Гнилан, Трын, Ново Село); сюда же oT- 
носятся и говор Лужницы и южная часть царибродского говора; 

- периферийный тип, т.е. говоры, в которых звонкие и 
глухие в конце слова нейтрализуются и выступают как фонетиче- 
ски глухие (Ошане, Годеч, основная часть царибродского гово- 
ра); можно объяснить появление этого типа говоров значитель- 
ным на них ШТ, ЖД - влиянием. 

Говор Вратарницы, как показывает приведенный материал, 
резко выделяется среди говоров восточной Сербии по признаку 
последовательной нейтрализации консонантной оппозиции глу- 
хость/звонкость в абсолютном конце слова, что связывает его с 
некоторыки болгарскими говорами Ч, |] - зоны, относящимися в 
этом отношении к периферийному типу. 
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19. Некоторые дополнительные замечания о фонетической 
системе говора Вратарницы 
19.1. Долгие и удвоенные гласные, сочетания гласных фонем 


Как известно, все диалекты призренско-тимокской зоны, 
болгарского и македонского языков утратили противопоставление 
{ дифференциальный признак) долготы/краткости гласных фонем. В 
говоре Вратарницы возможны, таким образом, только фонетически 
долгие гласные, не несущие особой фонологической нагрузки. 

А.Белич видел причины появления новых долгот в контрак- 
ционных процессах и отмечал возможность сокращения таких дол- 
гот (Белић 1905: 132-133]. U. Тодоров критикует мнение А. Бели- 
ча о контракционном происхождении новых долгот и устанавлива- 
ет для ряда говоров западной Болгарии регулярное независимое 
от ударения удлинение гласного, исторически находившегося пе- 
ред утраченных (или редуцируемым) согласным X в конце слова 
(особо здесь выделяются формы 1 лица единственного числа им- 
перфекта глаголов) или в его середине. При этом возникшие Ta- 
ким образом конечнослоговые долготы исчезают ранее, чем вну- 
трисловные (Тодоров 1936: 138-144]. 

Ниже я приведу отмеченные в материале из Вратарницы слу- 
чаи произнесения фонетически долгих, причем следует сразу за- 
метить, что длительность звучания долгого гласного относи- 
тельно краткого может значительно колебаться. 

1) Долгое И: 

Под ударением фиксируется в следующих примерах: дошли 27, 
и, они; 


В настоящем разделе фонетически долгий ударный гласный 
будет отмечаться обычным знаком ударения (/). 
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Вне акцента отмечено в следующих случаях: али, брёта, ми, 
/ = - / = ja - / = / = / - 
кваси, KBÖ_CH, купи, мајћа_ ми, поди, разговорали, сегашни. 
Под ударением в большинстве примеров речь идет об змфа- 


тическом удлинении гласного; вне ударения, помимо случаев зм- 


чазм, удлинение выполняет функцию заполнения паузы речи - все 
примеры демонстрируют заударные долготы. 

Не представляется возможным выделить морфологические 
группы слов, которые бы "притагивали" долготу. Следует, воз- 
можно, обратить внимание на примеры удлинения в дативе энкли- 
тических форм местоимений в притяжательной функции. 

Долгое И можно признать аллофоном И. 

2) Долгое Е: 

Под ударением фиксируется в следующих примерах: брё, 6, 
éj, néne, зрё, не, сёк, сиём_се. 

Вне акцента отмечен в формах: 66ше, викаше, Грлешку, 
néne, море, при_назе, нигде, сине. 


В подавляющем большинстве случаев речь идет о финальном 


Под ударением долгий Е отмечен практически исключительно 
в междометиях и в примерах стяженных форм настоящего времени 
глаголов: не < нёје; сем < сеје; смем се < сиёјем се, зре < 
apeje, что может также произноситься и как: нёе, сёем; ср. 
также примеры форм настоящего времени с фонетически кратким 
Е: умеко, остарё. 

Вне акцента Е отмечается только в заударной позиции и 
встречается в междометилх, вокативных формах в эмфатической 
функции или при заполнении паузы речи. 

Е долгое можно признать аллофоном Е. 

3) Долгое А: 

В ударном положении отмечен в следующих случаях: &, ао, 
деца, знаш, ја, на, она, па, поган, сата, сна, стра, 


та. 


/ 
сирома, 


Вне ударения фиксируется в следующих случаях: болан, 

— / - = 9 - = аһ = 
брајћа, говеда, дума, Душка, забувёрила, има, кёца, наша, 
онај, ӧнда, присрбтли га, стрка, сега. 
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И здесь практически во всех случаях речь идет о финаль- 
ном А. 

Под ударением можно говорить либо об удлинении гласного 
в междометиях, либо об эмфазе, либо, наконец, о появлении 
долгого А в результате стяжения вокалических групп AA и bA (< 
AXA и ЬХА): сёта, сна, или в результате утраты последующего 
X: стрё, сирома. Кстати, последние примеры трудно отделимы от 
случаев эмфазы. Ряд приведенных лексем может произноситься и 
так: тёа, сиромёа, снёа (см. раздел об удвоенных гласных). 

Вне ударения А отмечается только в заударной позиции, и 
в подавляющем большинстве случаев его появление объясняется 
эмфазой или заполнением паузы речи. Только в примерах: дума, 
стрка возможно удлинение тематического гласного в результате 
утраты финального Х в форме простого прошедшего времени. 

Долгое А несомненно является аллофоном А. 

Не выделяется ни одна из морфологических групп, о кото- 
рой можно было бы сказать, что она “притягивает” долготу. 

4) Долгое 0. 

Под ударением отмечен в формах: грозна, деду, овб, onó, 
nó, стбку. 

Вне ударения фиксируется в примерах: 6460, KAxKo, пбро, 
јао, квб смо, кблко, тако, на ђӯбрето. 

В позиции под ударением отмечается равное число примеров 
удлинения внутрисловного и финального 0; вне акцента речь 
идет исключительно о финальном послеударном его удлинении. 

В обоих случаях речь идет об эмфатическом продлении O 
прежде всего в междометиях, звательных формах, а также о за- 
полнении паузы речи. Лишь в одном примере можно говорить о 
появлении долгого 0 в результате контракции вокалической по- 
следовательности ОХО: доду из *doxödu, что слышится часто и 
как добду. 

5) Долгое У. 

Отмечается в случаях: купи, на ову; викнули, на, Љубу, и 
несомненно относится к случаям эмфазы. 
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6) Удвоенные гласные. 

В примерах типа: капйица, нёе, сибе се, оцёемо, пёе, вбе 
се, сбем, таа, речь идет об утрате в интервокальной позиции 
согласного J. 


/ / / 
В случаях: сиромаа, снаа, дооду утрачен интервокальный 


/ 

В примере: жих, утрате подвергся интервокальный В. 

В данных примерах речь идет о двуфонемных сочетаниях, о 
чем свидетельствует возможность нахождения ударения только на 
одном из членов сочетания. 

Все приведенные примеры являются частными случаями общей 
закономерности - утраты ряда согласных в интервокальной пози- 
ЦИИ. 

7) Возможные сочетания гласных в говоре Вратарницы. 

Сочетания Гласный + И: 

/ / 

ИИ: жии, капиица; 

/ / / 

ЕИ: блен, дрехи, стареи син; 

/ / / / / / 

АИ: каиш, забораил, опраим се, остаимо, стаимо, праи, 

/ 
траи; 
/ / / / 4 é 
OH: бром, дои се, стой, угоила ce, угойли се, штрои ce, 
/ / / / / / 
вбина, ABON, двойца, мои, твои, трои кбла, некои, у Ракоицу, 
тройца; 
/ / 

УИ: двуица, сӯи, труицата. 

Сочетания Гласный + Е: 

/ / / / / 

ИЕ: лйе, Hapke, йеш "идеш", пйеш, шие, убће, тие, ние, 

/ / / / 
вие, оние, нёкцие, комшие, бадавиие, триес, друђће; 
/ / / / / / / 

ЕЕ: вве се, нее, оцеемо, nee, смее се, умеемо, зрве, 

/ 
сеем; 
/ / / / / 
АЕ: бёе, знаеш, кае, каемо, лае, трёе, напраено, двёес, 
/ 
шеснќес, заек, шёек, зёедно; 
/ / / / / / / 
ОЕ: чоек, чоек, кое, некое, мое, твоето, озлоедила се, 
/ / 
мое "може", издоена; 


/ / / / / 
УЕ: досаџуем, командуе, обуе, отруе, uyen. 
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Сочетания Гласный + A: 

/ / / / / 

HA: белиа, црвениа, црниа, амунициа, амуниа, рећиа, Typ- 
mia, авлиа; 

/ а / / [4 / 

EA: меану, не смеано, умеали, пеала, пеање, огреава, 

/ іл / / / / 
смвање, штеал, Чилелеа, Андреа, npea, стреа; 
/ 4 / 
АА: таа, сиромаа, снаа; 
OA: тба, мба, еднба брат, одведоа "3 pl. imperf. ”; 
/ у / / / Зи, 

УА: онуа, ситуаци-а, дуан, уапсу, фебруар, јануар. 
Сочетания Гласный + 0: 

6 / / / / / 

HO: авиоње, радио, Виолинка, милиона, оступио, убио ce, 
пострвио се; 

ЕО: Андрбо, Бедграт, цёо, зрёо; 

АО: као, ао, јао, нёочаре, звбо; 

00: только в приставочных образованиях: поодрёсли, доб- 
ду, додвде; 

УО: онуо, туо, суо. 

Сочетания Гласный + У: 

ИУ: пӣу, йу "иду", завйу, биу се, убйу, Албанину, Руску, 
амуняциу, вбину Day, фамилну, авлйу, капйуту; 

ЕУ: зрёу, пеў, сёу, блёу, меўна, Андрёу, Чилелёу, дрёу; 

АУ: науче, караула, кёу "кажу", из Добрёу, прду, лау, 
паун, паук; 

/ / / ль а 

ОУ: твоу, моу, своу, не моу "не могу"; 

УУ: нет примеров. 

8) В заключение следует сказать, что, несмотря на то, 
что в говоре Вратарницы отмечается продление гласного перед 
утраченным финальным X в примерах типа: стра и сирома, оба 
эти примера могут быть истолкованы и как змфаза. 

Не отмечается ожидаемой по Ц. Тодорову долготы в: ӧдма, 
грё, вр, а также в формах 1 лица өдинственного числа аориста. 

В целом, наш материал подтверждает вывод Ц. Тодорова о 
том, что если мы и находим в говорах Ч, Џ - зоны долгие rnac- 
ные, то их появление результат действия контракций, логиче- 
ских причин или причин чисто звукофизиологических. 
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19.2. Утрата интервокальных согласных 


1) Согласный В факультативно утрачивается либо в положе- 
нии перед гласным переднего ряда: 

ИИ: жии; 

АИ: заборёил, остёимо, cränno, опрёим се, прди; 

ОИ: у Рёкоицу; 

АЕ: напраено; 

ОЕ: чбек, чоёк; 

либо в положении перед близким по артикуляции огубленным 
гласным У: 

АУ: из Добрау, прёу; 

Не отмечается вставного В в примерах: караўла, паўн, 
паўк, фёбруар, јануар. 

2) Согласный Ж факультативно утрачивается (чаще всего 
при быстром темпе речи) в следующих сочетаниях: 

АИ: трди; 

АЕ: кае, каемо, трде; 

ОЕ: móe "ноже"; 

АУ: кёу "кажу"; 

ОУ: не нбу "не можу” или "не могу". 

Во всех позициях обычны также и формы с А. 

3) Согласный Д: 

Согласный Д последовательно утрачен в формах числитель- 
ных типа: трќес, дваес, шеснёес. 


При быстром темпе речи Д утрачивается в формах настояще- 
го времени глагола "идти": кош "идеш", йу "иду". 
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20. Материалы к морфологии говора Вратарницы 


В настоящем разделе я счел нужным привести некоторые 
данные по морфологии говора Вратарницы, и прежде всего Te, 
которые характеризуют его специфическое положение среди окру- 
жающих говоров восточной Сербии. 


20.1. О роде имен существительных 


Существительные: сол, мас, крф в говоре Вратарницы муж- 
ского рода: Онй_да_су знали че, 7 сёл, они_би_ га зели; сол е 
бел; óma мас; мас е бел; крфе црвён. 

Существительные: влас "волос"; заповес, заповеса также 
мужского рода. 


20.2. множественное число имен существительных 
20.2.1. Существительные мужского рода 


1) Рад односложних имен существительных имеет флексию 
множественного числа -И: 

кбњи, рбђи, ђаци, гбсти, прсти, зуби, дни (и: дЬнове), 
дӯди, пути (в: двё- пути), срби (и: србе), Власи, Руси. 

Сюда можно добавить также формы: људи, нокти. 

2) Флексию -Е (-ЈЕ) имеют следующие односложные сущест- 
вительные: 

снӧпө, црве, Србе (и: срби), муже, грӧјзе (с метатезой). 

3) Большинство односложных существительных расширяют ос- 
нову флексией ~ ОВЕ: 

амове, бикове, брестовете, бркове, волбве, врове, глис- 


/ / 
тове, грбове, дблове, дьнове (и: дни), другове, зидовете, 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


951925 


= 173 - 


Бонове, жулеве, змёјевете, кдкове, кљупове, лебове, лекове, 
парове, пластове, пликове, плотбве, плове, попбве, пброве, 
пужеве, ратове, рубове, синове (реже: синови), снегове, сплй- 
тове, струкове, точкове, ћӧсове, филмове, чичеве, чирове, 
џепове, 

а также: пётлове, брлове. 

4) Многосложные существительные очень редко имеют флек- 
сию множественного числа -И: 

Бугари (и: Бугаре), командири, касапи, другари (и: дру- 
гаре), Цигани, четљи, 

закономерно с этой флексией образуют множественное число 
существительные с основой на заднеязычный и Ц: 

брбинци, бревенёци, војници, заеци, зраци, опинци, орё- 
си, сьндёци, а также: вёнци, Немци; ср. также: крчаги. 

5) Наиболее распространенной флексией множественного чи- 
сла является -Е (-JE): 

ее принимают неодушевленные существительные: авибње, 6a- 
лӧње, вёглење, камење (и: камене), кулење, милйоње (и: милиб- 
не), ч ' биполе, ибзуље, машингевере, наочаре, пешкире, прбзо- 
ре, телевизоре, комёте, пакбте, рукавете, радиоапарате, Koná- 
ue, мустаче, комба је, лёмезе, Tanäce, 

равно как и одушевленные: партизане, заграчане, Белорё- 
чане, Малоизворчане, болнич 'аре, Бугаре, вемпӣре, дӧктуре, 
другёре, жатвёре, лекёре, мёјсторе, пастире, погранич ёре, 
прёфесоре, рибёре, слушёч 'е, џандёре, уйвгаре, Шиптёре, хрв&- 
те, гблубе, лепове, льжёве, учитеље, сбколе, Енглезе, Topná- 
це. 

6) Особые формы множественного числа отмечены в формах: 
камења, крстопутишта, брај (“)ћа, судива (сут). 


20.2.2. Существительные среднего рода 


1) Наиболее распространена флексия множественного числа 
-А: дрва, jdjua, пцёта (пцёто) ит. д.; 
2) Два существительных имеют флексию -И: очи, уши; 
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3) Также два существительных отмечены с флексией -ЦИ: 
прасци (и: прасићи), јагањци (и: загњета); 

4) очењ распространена флексил -ТА: 

бомбёнета, бурета, вимета, девӧјчета, дугмета, ждребёта, 
јагњета (и: загањци), кучета, мечета, магарета, мачета, MOM- 
чета, младунчета, парчета, пилета, петлёта, сёмета, сирёчета, 
төлёта, унучета; 

5) Множественное число существительного рамо звучит: ра- 
мање и рамена; 

6) Еще два существительных образуют форму множественного 
числа флексией -НА: времёна, имена; 

7) Множественное число существительного мбиче звучит: 
момчетија и момчёта. 


20.2.3. Существительные женского рода 


У существительных женского рода на -А возможны как формы 
множественного числа с окончанием -Е (чаще), так и формы на 
/ / / / 
-И (реже): свиње, мернице, но: свињи, мерници. 


20.3. Согласование существительных с числительными 


1) Существительные мужского рода при согласовании с чис- 
лительными принимают особую счетную форму: 

два коьё, два брата, два пријатеља, три орла, три унука, 
три радника, пёшес збека; 

два сандёка, два дана, три дёна, три дёла, три вагбна, 
чётри жуманца, десет комада, десет лёба, по_иљаду две три 
стбтин CHÓNA. 

Со счетными существительными отмечается форма множест- 
венного числа: двойца синове, двујца касапи. 

2) У существительных среднего рода отмечено согласование 
с числительным "два" по женскому роду: 

мечетата они две, две ӧчи, две уши, две парчета, две 
момчёта, две дугмета, две јёгњета, две телета, две вимета, 
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а / . / > 
две јајца, две браништа, две весла гројзе, две села, две де- 
ца, но один раз отмечено: ӧба, два мечёта. 


20. 4. Падежные формы существительных 
20.4.1. Существительные женского рода 


У существительных женского рода на -А исключительно ред- 
ко (в фольклорном тексте) наряду с обычными формами аккузати- 
ва единственного числа в функции прямого объекта отмечаются 
формы номинатива: 

срёте булка невёнч 'ана; Ни_срете булка невенч'ана; Оста- 
ил двойца сйнове, при обычном: Где невеста забратку не забра- 
жда; Ч'ўвамо стӧку и т.д. 


20. 4. 2. Существительные мужского рода 


Существительные мужского рода одушевленные в единствен- 
ном числе не имеют особой формы аккузатива. 

Прямой объект: 

Па ној У-Ба Прван па_ловеде óma бик нӧчьм; Искёрамо óra 
бик; бн имёл брат й имало на, брёта сна; Пь_убил_би тба 
пограничёр; 

Ср., однако, более редкие примеры: Па_да_ли тодор Будан- 
чо убил брата или_Ванч'а брёта?; Сестру ти и брата x зёта ти 
згазил тонобил; Брёта_ми ударила руда. 

Предложные формы: 

/ / 
при_тоа човек; Á онб, му се зове на тога пограничар Стён- 
ко; Па, отйду после при тамо па при_њињ командир; слика фт тба 
лепбф; појде свс_ коњ; при_тба лЕпбф; тура на_бна бик; 
fo / 

Ср., однако, более редкие формы: мба мајћа га дала 
на сина, Па. отиде там при_командира. 

Смешанные примеры: 

/ / / / 1 / / / 

На сина му се викало Марко, а на мамин свекар се_викёло 
деда Никбла; А она му се пада сна, на_тба сина_му; па_убке 
и_брёта, убйе и_жену, убие и_брётенец х дете малёчко; Па_убёе 
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/ / / / / / 
и. брата си, па убие и његовуту жену, па убйе и тоа на брата 
син, па_и_туо његову невесту. 
Имена собственные мужского рода в единственном числе со- 
храняют особую форму аккузатива. 
Прямой объект: 
/ / = / / / / 
па викнули тога Драгутина; Викала деда Банка, он поведе 
/ / / / / f É / 64 
едьн о_тука из Вратарницу и Станка покојни; Ел видва мој Bo- 
жидера? Чува Станка; Ја вӣкнем Рајка Цанћин, он тука близо. 
Предложные формы: 
4 / / & / / /J 
Хитлер бил при Стаљина на вечеру; Ha Тодора Мацин они-е 
басамаци били; тбј ми дал Köne на Стбјка дбнин; при Јована 
цёнин; на_Драгутина кућа; сРс_Стёнка. 


20.5. местоимения 
20.5.1. Личные местоимения 


Полная форма аккузатива и датива ед.ч. местоимения 3 ли- 
ца мужского рода: њега, њему. 

Краткая форма аккузатива и датива ед.ч. местоимения 3 
лица женского рода: (J)Y (стра ју). И (Лежёло и нё руку 
на_невёстуту; Ја и кажем нешто њој; Што и езика не_отпане да 
не_лёе). 

1 лицо мн.ч.: ние, при более новом: ми. Формы датива и 
аккузатива совпадают в: нёзе (при_назе; Й дојдё назе пйсмо). 

2 лицо мн. ч.: pie. Форма датива и аккузатива также сов- 
падают в: вазе (при_вазе, более новое: при_вёс; бн га па_дёл 
вёзе). 

Во множественном числе для всех трех родов отмечается 
только одна форма личного местоимения: онӣ (онӣ отӧду, децё). 
Краткая форма аккузатива здесь: Би (па ђи_викала да...) и И 
(kan и раскёрвам). 
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20.5.2. Указательные местоимения 


Следует сразу же отметить наличие только двух форм ука- 
зательных местоимений, связанных с отдаленностью объекта. В 
говоре отсутствуют местоимения с корневой морфемой -В- (разу- 


моется, я исключаю из рассмотрения литературные формы, также 
употребляемые в говоре). 


Единственное число. 


Местоимения мужского и среднего рода не имеют форм кос- 
венных падежей. 


Имеются две формы мужского рода с корневой морфемой на 
=T: 

| TOA (тба стра, тба казан, тба вбзовођа, тба рат, тоа тб- 

чЕк, тба плац) и ТОЈ (тој crpä, Toj ресторан, тој чеда), 

и одна с корневой морфемой на -Њ: ОЊА (Ова нема еднб, 
дња нема друго; тба фрга натём, два на_нёван; бња казён, дна 
зит; на óma BÉ при_бва багрен). 

У существительных среднего рода отмечены три формы с 
корневой морфемой -Т: 

TOJ (Tój детб, тој момчё, тӧј писмо), реже TOA (тба 
Једрење; тба било у_нёше детињство), и совсем редко ТОВА 
(товё дете); 

с корневой морфемой на -H отмечены формы: ОНОЈ (оној 
брашно, оној црдво), и редко ОНОВА (онова тесто). 

местоимения женского рода образуют гомогенную систему: 
ТАА (тёа кућа, а_тёа 6£6a_Töna), ОНАА (она кбса), при аккуза- 
тивных формах: ТУО (на_туо бебу Тбну, туо муку, туо лопту) и 
OHYO (онуо кошаркуту, онуо кобилу, онуо траву). 

Множественное число. 

Отмечены две местоименные формы для всех трех родов: ТИЕ 
(tie кбњи, тие децё, тие посмете) и ОНИЕ (онй Је Енглёзе, онйе 
магарета, онй3е кошуље). 
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20.5.3. Притяжательные местоимения 


/ 
из притяжательных местоимений отметим формы: њӧњ син, 
/ / / / 
тие њињи командири; коа брат. 


20. 6. Согласование по роду во множественном числе 


1) У прилагательных, местоименных прилагательных и при- 
частий следует отметить отсутствие особых форм множественного 
числа женского и среднего рода. 

Женский род: 

/ / / / / ia / 
с криви оч'и (и: с криве очи), три девојће златени, 
ГОО $ £ o д ей 
у_друБи државе, били скупи пёре, ризје мокри, свиње дебели, 
ӧвце дебели; Женё жењс"ћи, онӣ длгокдси á плиткопамети; диви 
Wh за l e -1 Pe ER 
свиње, проћисни/слатћи јаболће; стари године, 
/ / / / / / / / á 
наши њиве, наши пари, оволики зељће, друби паре, онйе 
мои другарице, мои сестрё; 
/ Den kn о / ПЕЧИ 4 
па све куће попалени, печени кокошћи, две_кокошће уреде- 
ни, па „бфце чувани. 
Средний род: 
/ / / / / / / 
чудни ведра, криви уста, црвени пилета, црвени ноктенца, 
млади деца, убави деца, деца нежни, деца болни, кола кбнсћи, 
/ / / é / 4 
грозни уста, голени гребишта, колца црвењћи; 

нёши деца, мбите унучета, твбите деца; 

á 6. ná откё ёт; врё у 
дец чувани добре, па откарани у рат; врата закључени. 
Смешанный пример: 

Кат су црева празна, онй се, залёпили. 

2) отсутсвие согласования по роду отмечается и в формах 
перфекта: 

Женский род: 

таћи две флёше скрзнули сиси строшили_с; нёго_се свиње 

али; Били скупи паре; ТО носили млади женб; OHÓ меёне нё- 
каљали; Били скупи паре; То носили млади жене; Оно меане н 
када били; Кво сте били три; Па трӣй смо били; преље су радё- 
/ / / 
ли; На колибу ни били кокошће. 
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Средний род: 
Деца нежни, несу јбли туђи nen, несу били слуђе; 
Деца смо били; A_chra се_осекирёли к_децё и_свё; А они тька 


/ / = / / / / / 
ћимали оние деца, собули гуме, па ћимали да стане, па_Лимали 
/ / / / 
да стане; ПА се изёрнули кбла. 


20. 7. Глагол 
20.7.1. Футур 


Следует отметить обобщение партикулы футура ЧЕ и для 1 
лица ед.ч.: Ја че у обуем, которое, однако, осуществлено не 
полностью: Ја ч'е сётим, Али јўтре; да _лӣ чу ја na_nkjen, 
пё_ч’е_се напијен ú чу. умрем там при_онйе бурета. 

OT глагола "быть" футур образуется по модели: че (да) 
буде. 


20.7.2. Прохибитив 


Отметим обобщение частицы прохибитива: немој для форм 
множественного числа: Немо} да ми пљувате. 


20.7.3. Имперфект 


1) записаны регулярные имперфектные формы только от гла- 
голов “быть” и "хотеть": 

а) 680, бёше, бёше, ббомо, бёосте, бёоше; 

6) ште, штеше, mröme, штбомо, штёосте, штбоше. Приведу 
здесь и, по всей видимости, аористные формы: штеё, штей, штеа, 
mreäno, штеёсте, mreäme. Установить различие в употреблении 
этих форм не удалось. 

2) Формы имперфекта остальных глаголов очень редки. 
Отмечено всего несколько фразовых примеров его: Квб_му_се 
викаше, бре-е, на_пёчу Гӧтвин дёда? Што думаше мој покојни 
ӧтац; Бела птӣца фрч ' éme, на бели камење падоше (из фольклор- 
ного текста). 
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Ср. также формы 3 лица единственного числа из фольклор- 
/ / / 
ного текста: погледаше, прогромаше, зададоше. 


20.7.4. Аорист 


Материал, приводимый в этом разделе, расклассифицирован 
по лицам, числам и тематическим гласным, с помощью которых 
образуются аористные формы. 

1 лицо ед.ч. 
на -И: 
/ / / / / / 
- забораи, забувари, загрби, искочи, обади се, ожени, 
/ 
опраи се, помёси, уплёши се, 
/ / / 

- влачи, вреви, ми, они, носи, попа, прати, роди, сети, 

/ / 
смлати, уби; 

на -Е: 

/ / / 
зе, разуме, седе; 
на -А: 
/ / / 4 / / / 
- видва, вра, овра, дума, (по)гледа, заказва, збрка се, 
4 á / / / á / / / / 
зна, сьзна, има, кара, можа, назира, опра, ne, пита, сва, 

а а (ска 8 а á а 
сећира се, скапа (скапим), спа, заспа, тура, умеа, чека; 

на -0: 

/ / / / / ./ 
- дадо, диго Ce, подиго, донесо, довлеко, (по)једо, од- 
/ 
вёдо, остёдо, падо, опёко, пёко, плёто, потрёсо се, рёко, се- 
/ / / 
до, слезо, стриго, срёто, тресо, 
zi / 6 6 . 6 e Z 
видо, отидо, идо, дојдо, најдо; 

на -У: 

= чу; 

на -НУ: 

6 é ó у 

- поврну се, удену, помогну, вурну, 

= викну, мину. 
2-3 лицо өд. ч. 

на -И: 

- згё f кз) & 5 ó ó 

згази, загрби, изји, направи, очупи, ожени се, погоди, 
упропасти, 
/ / / / / / / 
- би, влачи, вреви, ми, носи, оми, прати, уби; 
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Ha -E: 
/ / / / / 7 / 
- диже, зададе се, даде, довлече, донесе, једе, испаде, 
/ EZ / / / / / 
опече, поједе, простре, пођине, плете, пёче, рече, остаде, 
/ / / / 
нестаде, улезе, седе, стриже, 
/ / 5 2:0 / / / / / 
- виде, даде, дојде, запре, зе, иде, наиде, одвезе, под- 
/ / / / 
веде, разуме, Cene, умре; 
на -А: 
/ / / / = 
- закла, искара, onpa, стрка, 
/ / / / / / / / 
- видва, да, дарува се, диза, дума, зна, има, исприча, 
/ / / / / / / / / 
казва можа, назира, овра, опра, оста, пеа, пита, покара, 
/ / / 
сеа, скапа, спа, умеа; 
на -У: 
- чу; 
на -НУ: 
/ :/ / 4 4 
- зурну, јурну, помогну, стану, фану, 
/ А / / / / 
- мину, но: јапна, л’изна, љусна, пукна. 
1 лицо мн.ч. 
на -И: 
/ / / 
- женимо, купимо, остаимо, 
/ / / / 
- бимо, вревймо, влачимо, делимо, исцепимо, Hockno, оми- 
/ / / / 
мо, правимо, пратймо, препраимо, смиримо, туримо; 
на -Е: 
& 24 / / 
- земо, поч'емо, разумемо, седемо, 
на -А: 
а á А а 5 а а 
- гледамо, видвамо, врамо, оврамо, врзамо, дизамо, дума- 
/ / / / 
мо, докарамо, знамо, имамо, ископано, можамо, навирёмо, насе- 
/ / / / / / 
дамо, пеамо, покарамо, погледёмо, прибрано, прамо, раскарва- 
/ / / / / / 
мо, сеамо, сьзнамо, CE6PaMO_ се, смеамо, умеамо, штеамо; 
на -0: 
/ / / 94 / 
~ дигомо, донесомо, довлекомо, (по)једомо, остадомо, по- 
/ / / / / / / 
бегомо, плетомо, пекомо, опекомо, поћисомо, слезомо, седомо, 
/ 
стригомо, 
/ 0 / 6 
- видомо, дојдомо, идомо, отидомо; 
на -У: 
/ 
- чумо, 
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на -НУ: 
/ 
- помогньмо (Tak!), 
/ / 
~ врнумо се, зурнумо; 
/ / 
Очень редко: Одосмо, и даже: свађасме. 
2 лицо мн. ч. 
на -И: 
ГА ГА / / / 
- влачисте, вревисте, носисте, мисте, омисте, 
/ / 
пратисте, праисте, 
на -E: 
é 
- зесте, седесте, 
на -А: 
/ / / / / / 
- врасте, видвасте, оврасте, думасте, пеасте, посзасте, 
./ / / / / 
npäcte, сьзнёсте, сејасте, знасте, имасте, можасте, нззира- 
/ 
сте, умеасте; 
на -0: 
/ / / ./ ./ 
- довлекосте, дигосте, донесосте, поједосте, јецосте, 
/ / / / / 
пекосте, опекосте, поћисосте, плетосте, стригосте, 
/ С г / 
= видосте, дојдосте, идосте; 


на -У: 
- чусте; 
на -НУ: 


/ / 
- помогнусте, зурнусте. 
З лицо ин. ч. 
на -И: 
ó á ó у 5 
- искочише, натоварише, ослободише, оступише, отворише, 
/ 
полубише се, примётише, примблише, упутише, 
/ / / 
- влачише, вревише, искочише, máme, омише, носише. пра- 
/ 
тише, снаодише се, турйше; 
на -Е: 
é / / 
- зеше, почеше, седеше; 
на -А: 
/ / / / / / 
- видваше, враше, овраше, (по)гледаше, дизаше, гумаше, 
/ / / / / / / 
заклаше, знаше, имаше, искачаше, искараше, можаше, иаѕираше, 
/ / / / / / 
немаше, питаше, пеаше, праше, посвађаше, разбишкаше, разбрак- 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


1.951925 


=. 183 ~ 


/ / / / / / 
ваше Ce, свзнаше, Ceäme, снаождаше ce, спаше, умеаше, 
.1 
штејаше, 
на -0: 
4 / / / / / 
- дадоше, дигоше, довлекоше, донесоше, зададоше, испадо- 
/ ./ / / / 
me, изедоше, (по)једоше, нападоше, однесоше, одрастоше, оти- 
/ / / / / / / 
доше, опекоше, пекоше, плетоше, седоше, стригоше, сфлекоше, 
/ / 
улезоше, упадоше, 


- видӧше, до доше, идӧше, 


на -У: 
- чуше; 
на -НУ: 


/ / / / 
- помогнуше, вурнуше, но: апнаше, пукнаше. 


20.7.5. Презент 


Приводятся специфические формы 3 лица множественного чи- 
сла настоящего времени. 

3 лицо множественного числа глаголов с тематическим 
гласным -И в формах настоящего времени: 

болу, бору се, виду се, не. виду, вреду, гбну, гбсту се, 
гуду, долазу, добду, искбчу, испрёту, купу, лежу, мучу се, 
напрау, нареду се, нбсу, оббру, овбљу, отбду, ьтужу. пёзу, 
посту, просу, работу, раду, седу, славу, слупу, стрбшу се, 
сушу се, спу, туру, стуру ит. п. 

3 лицо множественного числа глаголов с тематическим 
гласным -А в формах мастоящего времени: 

бацу, гледу, даву, any, кбпу, куву се, докёрву, докёру, 
искару, кару се, укёру, простӣру, питу, причу, спремну, трку, 
фрљу и Т.П. 

но: бёгају, карају. се, скупљају се. 

Глагол "знать" имеет следующую парадигму: знам, знёеш, 
зна (и: знёе), знамо, знате. 

Глагол "мочь" имеет формы 1 лица единственного числа: 
могу, можу, моу, мӧжам, мом (дё ју не мӧм најдем). 


/ / 
Глагол "хотеть" имеет формы 1 лица ед. ч.: очу и очем. 
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20.7.6. Страдательное причастие 


С формантом -Н: 

вёнчан, врзан, дарувана, зёклано, закључени, залепена, 
затвбрено, затрен, затрена, згазбна, издбена, кскопана, ис- 
плётен, копан, крстена, купено, мобилисано, накладен, написа- 
но, напрёено, натовёрени, натурен, натурано, невёнчана, нежё- 
нени, ожёнен, непокӧсено, ндсено, некрстено, оградено, бпра- 
на, оставен, откарани, печени, писано, платен, подгрёана, по- 
делено, попёлени, потшишано, правено, прехлётен, прскано, ny- 
шено, развёлена, род’ен, сврзано, скршен, скӯтано, сёбрано, 
спёсен, сплётена, сушено, турено, уёпсени, укалано, укбпан, 
улепен, упирени, урёдени, фргано, чувани. 

С форкантом -Т: 

дата, дато, незвати, напрснато, незбринута, ожьнуто, 
прёкрито, проклета, убит, убити, ўвита, ўзета. 


20. 8. Артикль 
20. 8.1. Артикль существительных 


Существительные мужского рода в единственном числе имеют 
член -А: 

прста, снёга, орьла, венёца, гледальца, нӧкьта, снӧпа, 
лёба, комшилька, венёца, мёсеца, цёра, стёреца, брётенеца, 
ресторёна. 

Один раз зафиксирована тимокская форма: буразерљт. 

Имена существительные на согласный первично женского ро- 
да имеют членные формы типа: маста, солта. 

Фразовые примеры употребления артикля. 

Существительное в определенной форме в функции подлежа- 
щего: 

Убаф ни кбња; дӧбьр ни зета; Иде no пута бирова и вика: 
"Сви на заповес! "; Где, Је пута?; [ли ошбва nee тежак; [ля 
стёреца_се срди; А стёреца_се свађа; Стареца кёе; Цео, дрена 
месише лёба; Што и езйка не отпёне да не лёе; Да удёри рӧсна 
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/ / / / / / / 
ћиша, да пороси росно поље, да се роди берибета; Тька ме 
/ / / / 
крстил попа и кумицата ме крстила. 
Существительное в определенной форме в функции прямого 
дополнения: 
( / / / / / / / 
ли Kan несу били казана купили; Hapexe се лука, црни 
4 / / / / - / 
лук, па се оња лука испржи; Присретли га Ha Сегменсћи Дол, 
/ / / / / 4 / / 
воза; Па месимо леба; Па че да умутимо маста; Да опечемо ле- 
/ ГА / / / / / / 
ба; Иди да узнеш сола; У плук само има колесар на два точка 
А / ГА / / 
кој вуче плуга; Да га огрнеко, кукуруза; Жлтька сьм поела, 
/ / / / ГА / / 
белутька сьм оставила; Вьшћи га нападоше купуса; На коша имам 
4 
катанеца на маг4зуту. 


Существительное в определенной форме в конструкции с 
предлогом: 
/ / / / / / / 
Па стоим на друма; А он одма леже на кревета; Остали 
/ / А / и. / / 
на_казана; Да_несу покрај друма; Ко] ме види по пута; 
/ / F 0 / é / / / 
у чебара_се напоганил некој; Kan горе оно Ha брега Немци иду 
/ / / / / / 
ис Књажевац; На брега припукаше машингевере; Да ти исчетверим 
/ / / / / / / 
тие кола на друма; Само Ta истресомо у_брашовника; Отидо 
/ / / / / / 
у_коша горе; Газимо на брода; Закачила сьм се у прага; Á демо 
/ / / / / / ./ / / 
по пута; Сечем с ножа; Бели свет на астала једења; Видим, иде 
Pi / / ./ / / / / 
авијон, и мама и тата у ави]она; Фану у света; у_лодрума; ca- 
/ / / . / 
мо прес_лута; куде бунара; сБс_ножа; пбкрај шпорета; 
/ / / 
прес, Тимока, на Краварника; Á nexo y Spera за, дбва; у 
/ ? 
Орешёка, идемо у_Тимока. 


Существительные женского рода в единственном числе имеют 
член -ТА: 


девбјћата, иёчката, работата, свињёта, свадбата, тбрта- 
та. 

В аккузативе единственного числа артикль -ТУ: 

Кобилуту_ви згазил вос; венуту, воденицуту, у. водуту, 
градинуту, преду казанџиницуту, на_капиуту, кафуту, при Konk- 
буту, за_онуо кошаркуту, крупуту, у. љӯлћуту, магазуту, мишку- 
ту, у. бпштинуту, плевњуту, на другуту, на_путичкуту, пушкуту, 
рампуту, на_свадбуту, чешнуту, шинуту, у.шкблуту. 
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Существительные среднего рода в единственном числе имеют 
член -TO: 

дөтёто, житбто, момчёто, прасёто, сенбто, селбто; Стрб- 
my се јајцёта у грнёто; Докарёмо снбпето и зденуно га у ер- 
менку. 

Во множественном числе существительные мужского и жен- 
ского рода имеют член -ТЕ: 

а) мужской род 

авибњете, басамаците, Бугарите, дудите, дните, момците, 
мужёте, Нёмците, опињците, рукавете, Русите, турците, урӧци- 
те; брёстовете, пловете, тировете; 

6) женский род 

нишћете, офцете, парёте, пёсмете, свињёте; 

Существительные среднего рода имеют во множественном чи- 
сле член -TA: вратата, децёта, кблата, кмечетата. 


20.8.2. Артикль прилагательных 


Прилагательные (указательные и притяжательные местоиме- 
ния) мужского рода в единственном числе имеют артикль -A: 

белна, дртија Бӧбан, другија дьн, црвениа, црниа, они ја 
последнија, тба наши ја млин, тоа нашија командир, тба вашија 
дом, ӧња капут његовија Станковија. 

Артикль прилагательных женского и среднего рода соответ- 
ственно -TA и -ТО: мӧјёта мајћа, вёшто, нёшто. 

Во множественном числе прилагательные всех трех родов 
имеют артикль -ТЕ: Бобановите деца, на тй Је дртите, кладите, 
плёканите, при_кбите. 
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21. Заключение 


В заключение приводятся основные результаты предпринято- 
го исследования, представленные как решение поставленных в 
начале работы задач. 


21.1. Диалектологические традиции 


Критическое рассмотрение данных сербской и болгарской 
историко-лингвистических и диалектологических традиций позво- 
лило обнаружить наряду с общими для них чертами значительные 
расхождения как в освещении историко-фонетических явлений, 
так и в трактовке отдельных синхронных явлений диалектной фо- 
нетики: 

1) малый интерес новых сербских диалектологов к ШТ, ЖД 
формам и стремление болгарских диалектологов увеличивать чис- 
ло примеров со ШТ, ЖД за счет форм, не представляющих рефлек- 
сов *tj, *dj; 

2) различная полнота описания l-epentheticum и неразли- 
чение рядом болгарских диалектологов старых и новых йотаций 
губных; 

3) большая полнота описания рефлексов редуцированных по 
различным фонетико- морфологическим категориям в работах неко- 
торых болгарских диалектологов; 

4) различная акустическая и фонологическая трактовка 
слогообразующих сонантов; 

5) рассмотрение рефлексов слогообразующего *] в зависи- 
мости от характера предшествующего консонанта в сербской тра- 
диции и в зависимости от структуры слога в болгарской; 

5) сравнительно неполное относительно сербских диалекто- 
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логических описаний освещение "новых йотаций" в новых работах 
по болгарским диалектам; 

7) относительная неполнота описания дистрибуции фонемы $ 
в новых работах сербской традиции (не отмечается наличие или 
отсутствие форм типа: бубреви, помови); 

8) различная акустическая трактовка результатов новейших 
палатализаций заднеязычных; 

3) возможно, различная акустическая трактовка звонких 
согласных в абсолютном конце слова. 

Не отмечено релевантных различий между обеими традициями 
в описаниях рефлексов *e, *9, а также согласных X, J, Ф. 

Особо следует отметить прямые противоречия при рассмо- 
трении фонетического характера (и фонологического статуса) 
слогообразующих сонантов и результатов палатализации задне- 
язычных. Это может объясняться и особенностями перцепции ре- 
ально звучащей речи носителями того или иного литературного 
языка (и даже, в исключительных случаях, несознательным 
стремлением приблизить описываемый диалект к норме родного 
языка исследователя). Необходимо добавить, что работы серб- 
ских диалектологов и болгарских лингвистов до середины ХХ ве- 
ка выполнены в рамках сравнительно- исторического подхода и 
зачастую между ними отмеченные выше расхождения смягчены. 


21.2. Говор Вратарницы среди Ч, Џ - говоров 


Определение соотношения общих и различных элементов язы- 
ковой структуры говора Вратарницы и восточносербского тимок- 
ского диалекта дало следующие результаты: 

1) говор Вратарницы демонстрирует несомненное генетиче- 
ское родство с тимокским, однако, лишь в той же мере, как и 
со всеми говорами Ч, Ц - зоны; 

2) отличительными от тимокского чертами говора Вратарни- 
цы являются: 


а) весьма ограниченный круг лексем с рефлексами ШТ, ЖД; 
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b) на месте *Ọ в корне ряда слов и очень редко в 
глагольном суффиксе -НУ обнаружено b и А; 

с) b на месте *е, отражающее среднеболгарское "смешение 
носовых"; 

а) примеры перехода праславянского *Ь в Е как в корневом 
слоге, так и (прежде всего) в суффиксах; 

е) примеры И на месте праславянского *Ь в ряде лексем; 

f) специфические примеры сохранения редуцированных в 
слабой позиции; 

g) примеры отсутствия перехода начального сочетания У + 
редуцированный в У; 

h) примеры отсутствия субститутов В и Ј на месте соглас- 
ного Х; 

1) примеры полной утраты Ј в вокалических сочетаниях с 
гласным переднего ряда; 

3) наличие в консонантной системе говора Ф как отдельной 
фонемы; 

k) наличие (очень редко) фонетических переходов BP- > 
ФР№ и CB- > С$-; 


1) наличие нейтрализации консонантной оппозиции по глу- 
хости/звонкости в конце слова; 


m) отсутствие форм аккузатива единственного числа имен 
существительных мужского рода; 


п) флексия И (наряду с Е) во множественном числе сущест- 
вительных женского рода на -A; 

о) специфическая двучленная система указательных место- 
имений; 

р) отсутствие родовых различий в формах множественного 
числа прилагательных, местоимений и т.п. ; 

г) артикль единственного числа существительных и прила- 
гательных мужского рода - А. 

Ряд отличительных черт говора Вратарницы имеют системный 
характер (наличие фонемы Ф, например), часть затрагивает не- 


большие группы лексем или позиций, а некоторые явно лексика- 
лиз ованны. 
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Лингвистическое место говора Вратарницы в Ч, Џ - зоне 
будет возможно определить лишь после разработки критериев 
диалектной классификации зоны в целом. Очевидно лишь, что 
этому говору принадлежит периферийное место. 


21.3. Исходный пункт миграции говора Вратарницы 


Одной из важнейших задач работы было установление исход- 
ного района миграции говора Вратарницы путем определения со- 
отношения общих и различных элементов языковой стрктуры вра- 
тарницкого и других Ч, Џ типов. Очевидно, что из болгарских 
говоров Ч, Џ - зоны наш говор ближе всего говору с. Ошане в 
районе Белоградчика и несколько менее близок говору Ново Села 
в районе Видииа (последний не входит в собственно Ч, | - зо- 
ну). Говор Вратарницы, несомненно, сформировался в области Ч, 
Ц - говоров, однако, в той ее части, которая в своей истории 
подвергалась некоторому ШТ, ЖД влиянию. Локализовать исходный 
пункт миграции с точностью до группы сел возможно с привле- 
чением данных Болгарского диалектологического атласа, которые 
позволяют говорить о его расположении на северо-восточной пе- 
риферии южнославянской Ч, | - зоны (см. Карту 3). 


21.4. О диалектном единстве Ч, |] - зоны 


В целом, проведенная работа подтвердила правильность 
рассмотрения южнославянских говоров Ч, Ц - зоны как единой 
лингвистической единицы, характеризующейся специфическим на- 
бором дифференциальных черт: 1) *tj (*kt) *ај > Ч, U; 

2) L-epentheticum; 

3) частичное восстановление DL; 
4) *0 > У; зе > Е; 

5) *Ь = +b > b; 

6) *Vb-, *Vb- > у; 


7) наличие слогообразующих сонантов; 
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8) *ёг- > цр-; 
9) сохранение *jd; 

10) наличие "новых йотаций" по правилу А. Белича; 

11) сохранение -Л; 

12) наличие фонемы S; 

13) отсутствие фонемы Х; 

14) субституции Х в определенных позициях; 

15) новейшие палатализации заднеязычных; 

16) наличие звонких согласных в конце слова. 

Все приведенные выше фонетические изоглоссы позволяют 
установить границы нашей зоны и определить степень литератур- 
ного (как сербохорватского, так и болгарского) или инодиа- 
лектного влияния на каждый конкретный ее говор. 


21.5. O диалектной дифференциации Ч, |] - зоны 


Наконец, задачей, открывающей широкие перспективы даль- 
нейших исследований, было определить более подробно, чем это 
делалось в существующей литературе, черты диалектной диффе- 
ренциации на всей территории распространения Ч, Ц - говоров. 
В качестве релевантных для диалектного членения этой зоны 
следует признать следующие группы фонетических изоглосс: 

1) отдельные лексемы с нерегулярными рефлексами *tj, 
*dj, например: туцо/чуждо; 

2) аналогическое восстановление TL: срётла; 

3) отдельные случаи с нерегулярными рефлексами *b и *b, 
например: 

а) рьдЬква/рбтква; 

b) једӣн/једён; 

с) дьн/ден; 

4) отдельные случаи сохранения слабого редуцированного: 
сљнувам/снбвак; 

5) ћисљл/ћисел; 


6) нерегулярные рефлексы редуцированных типа: ложица, 
седон, ӧсом; 
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наличие слогообразующего л и его рефлексация: 
в зависимости от характера предшествующего консонанта; 
в зависимости от структуры слога; 
јабљлка/јабалка/ јаболка / јаблка/ јабука; 

/ / 
длбок/длибок; 

/ / 

формы лексемы: злва/зьлва; 


ограничения в дистрибуции слогообразующих сонгнтов: 


блё/бьла, вр/вьр; 


9) фонетическая реализация результатов палаталузации 

заднеязычных: мајћа/мајка; 

10) отдельные случаи нерегулярного развития "новых йота- 
ций": 

а) прутје/пруће; 

b) рбђак/родљак; 

с) ДИВЙ/ДЁВЉИ; 

а) röcje/röcke, лисје/лиске; 

е) грбз је/грбзге; 

5) прблет /прблеке; 

13) орёј/орё; 

14) бубрёзи/бубрёзи; 

15) утрата или субституция согласного Х: 

а) финального Х после Е: гре/греј, өрёј/орё итп.; 

Ь) межвокального Х после Е: дрёја/дрёа и т.п.; 

с) финального X после У: су/сув и т. п. ; 

d) межвокального X после У: ўо/ўво ит. п. ; 

f) фёла/вёла; 

9) межвокального Х в соседстве с непередними гласными: 
снёа/снёја; 

Һ) пор/твор; 

16) развитие согласного Ј 

а) брёћа/брёјћа; трећи/трејћи; 

b) мајћа/маћа; 

с) jecen/äcen; 

А) между гласными в формах местоимений: тба/таја; 


Andrej N. Sobolev - 9783954790999 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:12:27AM 
via free access 


- 193 - 


/ f / 
e) между гласными в формах глаголов: знае/знаје; знау/ 


17) фонемный статус $; 

18) паук/павук, пёун/пёвун; 

19) нейтрализация оппозиции по палатальности свињсћи/ 
свинсћи; сёњћа/сёнћа; 

20) фонетическал реализацил звонких в конце слова; 

21) отдельные группы согласных, например: 

а) з ёмља/зёмња; 
b) гукно/гувно. 

Разработка лингвистических критериев классификации серб- 
ских и болгарских говоров Ч, |] - зоны на основе предложенного 
списка изоглосс (с добавлением морфологических и, возможно, 
других явлений) и их применение к обширному (в том числе и 
новому полевому) материалу позволит осуществить научно обос- 
нованное диалектное членение зоны на лингвистические единицы 
ранга говоров. Решение этого и многих других вопросов, только 
поставленных в настоящей работе, будет возможно лишь с созда- 


нием диалектологического атласа южнославянских говоров вокруг 
сербо-болгарской границы. 
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22. Тексты 
22.1. Марија Ненчић, 1904 


f / fa / / / / / ГА 
- А кој вас, кој послал код 6665 Мацу? Кво се викаш ти? 
Е / / еи / 26 
‚ виш, кво т убаво питање . 
11 / / / / / 
- зна он кво. Пита ме он. Па кво се, сине, живело. пе 
/ . / / 6 ГА / / / / / / 
раније не имало кво сьга. Обућу не имало на прво место. Па се 
/ / / / / / / 7 ý / 
живело. Па ишла сам едБбн разрет, па е било посе рат. несьм 
/ / 
посе ишла. 
/ Равне ОЛОИ. é / / / 
- Де, причај, прича) од малена. Кво cu чувала офце. 
1. а 
Па ајде, покарај_ си твбето старински. 
/ / / / 
- Па_офце чувани. Деца смо били. 
/ / / / / ГОМЕ” 
- Кво сте били три. Ете, тЁкво. Полёко. деси причај 
/ = / / ГА ГА / • 
KBO си. Твби чували, кБкво_си се мучила мињињка. Е, тој, бн 
/ / / / 
тражи. Óu не тражи да My ти... Квб си ви и дтб. Бабичка 
/ / / / / 
с_узбунила, виш да ти нече прича ништё. 
/ / РА / / / / 6 
- Пре било... сиротинска држава било, не имало кво. 
/ / / / / / / I 4 
Бугаре, нема, нема три... Свака трећа годин дојде рат. Бугаре 
А / / / / / 
дӧјду, слупу свё прбзоре. Тљк4 нё имало тькиви велики 
прбзоре. 
- ма, не тражи ти ӧн тб). 
£ / 6 6 / / £ / / £ 
- Е, пё мали прозоре. Он, ако не може cc ногу, он сБс 
/ / / / / 
кундак. И_строши с_кундБк_и... Бегамо, искёрву_ни отука_ни 
/ / / / / / 
кскарву, бёгамо. Пдсе кат се врнемо, нема на кво се_врнеш. 
/ / / / / / £ / / / 
Празно све. Бугаре очистили. Празно све и нема нема ништо. 
6 / / / / / / É / 
па били смо три смо били. Башта ни у рат било. Едан деда 
/ / / / • / / / / / 6 
и_бил с назе и мајка и_бабР смо били. Не имало, па се живело. 


265 разговоре "участвует" сноха Марии Ненчич, замечания 
которой в конце концов выводят информантку из себя. 
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Свадба? Й она сисе правила квб_и сьга што. се прави. 
/ / / / y l / / / / 
Само нее сьга толко”. Раније се лравило, весеље било, кво 
/ / / / Л / / / / 
и сљг што се весели. Самое сьга друкше сасвим. кво е било 
/ / / 
свадба. Имало на онова, кво_му_се вика, He_HOy се_сетим, 
/ / / 
клене, на кленб имало, па_на дудуци имало. па_се правило 
/ FAR / / / / / L 
свадба. Пројде се, иде се натам навам. Нев се пекло кво сьга 
/ / ja Pan / / á j / 
толково живинё. скувају купус, тоа е. „г едно или ськ 
/ / / / / / $ / Я] 
пекло едно прасе ели_се не_опекло. Пё вино не имало остари 
А f» 
ту}. него, су били пивнице далёко. Ór кућу. пЁ kár ти пбјду, 
/ / и А / 4 / / / / 
иду, празник, иде Божич, за иду за вино, онӣ ney. СЬбиру_се 
стари људи пЁ йду те пеу. није медни дол, нбго, није Умни Дол 
/ 
нёго мёдни Дол. TÉ балдње на_магарета кару вино. Славу 
/ / / ó / / / / / 
празници. Не имало кво да ce обув, не имало обућа. Него е 
/ / 1 / 
било све пртено било. 
ых / / 1y / 4 / / 
Пристејали ө, имало се и то“ и свга, сине. Не имало 
/ . 7 
увече кво córa mrö_e. седењће били. Имало иу земе nS ју 
/ / / / / / / / / 
одведе там, па чак йде посе родитељ т у доводи. Негде у 
А / / • 
довбди, у, негде, си остане Tan. пристају. се. Било пристајање. 
Ќли е сьга бӧље. 
/ / / Ё / / É ud 
ПБ увече се скупљали, увече. ПБ се ложи ватра, nÈ момци 
долазу. пе скупљају. се, ради_ се. прёље су радёли. 
/ / 
- Што. си не. дбчнеш да_причаш какво штб е, него преље. 
/ А . 
Прича)_си старинсћи, дн тӧј тражи. 
А / 
= ПР и ја сем унук имала. ПР иён отишЬл KBO_TH што 
4 у а 4 него на ли á 63 
си дошьл. Несу_ме купали тька него на лис. Турне лис пё кё- е 
офчёр, én омй}е. не инёло у_лёвору квб_да_ме ни] е. Него 
пулива с_ водицу па трка, трка, трка. ПЁ га облечё. тё. кво е 
/ / / / / lo / RE / 
би". че трећо било, па девојче, па га никој нбе смотрал. 
- нбе било, наго ја сам трејћа билё, ёте, кё сө... кара} 
/ / / 
старинсћи, па мө деда купал... 
; 4 / 4 ./ / / М / 
- Море, бабичка сём, сине. Не знам ја кво да прича . Иди 
/ / А 
на друго место, нека причају. 
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22.2. Јованка и Костадин Костодиновић, оба 1905 


/ / / / / /. 
- тие офце. Па га чека, па га чека. и чим, рёко, до) де, 
/ / / / / . / / 
одна дБ идеш. И он дошьл и ете и ја сьга. 


- има за воду на _дојату таћи две флаше. Па се сибзне 


Сирзнули сиси строшили_с. 
/ e 

- И строшили_ с. 

/ / / / / 

- E, na строшили се, мрзло. Исприча ли? Иди, peko, да 
причаш на момчё како треба. за Једрење, како су ишли 

/ / / и. / / / / 
през_Албаниу. Све, све тој добро. A када мисиш дё идеш 
у_Београт? ДРньска e срёда, вала? 
é / / / / 
- Среда. Нее торник. Среда данас. 
/ / / M 

= на. знам, среда ли е, торник ли е, незна. Па 
четвртак, па пётак, па субота, па недеља. Имаш четтри дана до 
недељу. три, па до недељу. и сега каквб нешто да... 
да_на)деме да_испричамо. Па нешто, каквб, чекај да_ видим. 

/ 7 ú / / 

- Кво има да лричамо? Кво да причамо? 

- знаеш, kart nöjneno д_идемо да_бёрено винограт. Е, 
кат_пб)де едьн. Отӧди да бёре винограт. А кат појде пӧвише, 
отоду да беру винограт. пбвише душ, повише. Па пбсе да беремо 
кукурус. Едён отӧди, отӧди да бёре кукурус. А кат пб ду више, 

6 / / 6- / jé 
отоду да беру кукурус, сви. Тој два три, тро-ица кад буде. И 
чекај сега, бште да се сёчамо за квб. Па пбсле ишли сно да 
fu / 6 / / 6 6 / 
жБнеко жито. А оно, ка_думаш, ишли сме повише. А кат речеш, 
ишёл да жёне xÉ... жито, сам. Едён. Сам. E, па чекај сега. 
Отишли смо да поливамо градину. 

= Башту. 

/ / / / / Й / k / 

- Башт... Градина, ние си каемо градина. отишли. ко 
су отишли, каже отишли, OHÓ две три тройца. [ко каже отишёл 

/ 4 / / / / / 6 / / / 
сам, отишьл, оно едьн. Отишьл едьн. Тако. Он, он прича какво 
при_њи. кбе бёше, где бёше ce спремёло? Ресторён. При_њи 
ресторан спрема за свадбу. 

= / ga А dya 

Па кафана. T e TO] ресторан. 
> кафана. А при_нёзе нке си. {ко нема говеџина, онб се 
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/ / / / ГЕ / / 23% 
коло живина. Вари ce супа. Jae нешто па да најдемо, 
/ 
какво чемо. 
/ / / 
- А кво че? Рат. Ратове. 
/ / 
- CBe ли испричал ти? 
‚л а / / / 
- Па прича тој нешто, па не забораил сам нешто. 
/ / 
- Какво npes „Албанну ишли. А оне магёрета? Heck казвал? 
- Квӣ? 
/ / 
- Што носили амунициу. 
/ 
- Па, на на_Крф там, на _Сблун. износили амунициу. 
+ Несӣ ли? казвё” ли? 
/ 
- Несьм. 
- Па кажи. 
/ / / / 
- На Солун. Ка долазила амунициа из Француску, па на 
/ / / / / 
Солун, па на станицу си иду. Па онда магарета по десет 
: В А / 
комёда, један грк командуе. На тба ваља вӧјска товари по два 
сандёка. 
/ / 
- Магарета нос... 
/ / / А / / 
- Ha магарета, па износу горе на Ка)мачалан. Де че да 
/ / / 
буде да ce отвара борба. 
/ / / / 
- Едьн кара колко, десет? 
- дбсет магдрет“ један гёк. 
á a á ó пу ó ý 
- А они натоварени с мунициу. Оно путичка HƏ може друго 
/ / / / ий у 
дё иде, само мёгаре. Па изнесу j да да ратују. 
/ / / / / / 
- Na три године смо имали фронт. И за едну ноћ била три 
á ch / / / 4 bü 4 
ночи, за три дрна само бацали амунициу. Само бацу амунициу. 
/ / / я / ú a 
- А кво оние рекли: "Не жали амунициу". 
( á á á á " ле / “ 
‚ Француска пише на сваки сандьк: "Не жа ли акунициу”. 
/ / / 
- Ти си He сечаш Ce, какво? 


/ / / / / / / 
- Па после кат отворили борбу. Они оТступили немци, 
T / / / / / / / / 
о ступили Бугаре, све. За три дана и за три ночи и прекинули 
/ / ја u А / /. / / 
борбу. И посе ајде по њи. Али, каже, немој да минемо по ви. 
6 / / / / / / 
д... Ископа ископана амуниа била. Камене, дрва. 
/ f s 
- Избинула војска. 
I: RON) / 4 
- Па кој војник погинул, дабоме. 
/ / / / 
- А кво си казал за у Русиу, колко е? 
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- За кво? 
- На фронт. 3a русћи фрбнт. Кво си ми причал? 
- Па квбг 
/ 7 / / / / f o 
- За русћи фронт, кат су си они били одавна. Оно тој 
/ / / / / / / 
дете не зна. Какво си забораил кат... Кво си ми казвал дбгде, 
да се спрёму какво ли, едьн фронт изђане... 
= А. тӧј на... To е сёд било кат с нёмците. 
- избине enbu фронт и ӧдма друђи фронт. 
- На Стаљинграт онӣ Немци. Немци причали [2] на немац. 
Каже: "Нйе оборимо, ка“, фронт русћи..." 
- Русћи фронт. 
= Што, ка“, догде нйе, каб, па покрёнемо, други фронт 
пошаље. 
/ 
= Друђи фронт. 
/ / A / / / & 
- И оборимо и њега, ајде по њега, кво, оборимо трећи 
фрӧнт. Остіпили. 
/ / 6 / / / / 
- Али кво ти казва? Ór шеснаес године Руси мобилисали 
војску. 
/ /. / 
- Стаљин. Војска. Млади деца. 
- от шесндес годин, от петндес, от седамнаес, од_осам- 
/ / / / / / iR / / 
наес. Све мобилисано. Па зато имало толко војска. И они едьн 
/ / / / / / у é 
фронт обору, одма друђи фронт. И несу могли да да би овољу. 
Они мислёли да овӧљу Руси, ёли несу мбгли. Немац. 
/ / / / / к 
- Хитлер бил при Стаљина на вечеру. Каже: Чу ти 
npöjnen, каже, Стаљинграт". каже: "Ако ми прбјдеш Стаљинграт, 
ја ти мбскву дам бе“ зрно барут". Стаљин. Да му ná москву без 
зрно барута, ако му прбјде Стаљйнграт. А он потрёфил. вбјску 
сьг на Сталинграт. 
- тој немац рёкёл. Да ти прӧјдем Сталинграт. 
- Ann није мбго да прӧјде. 
Па нёе мб 
- Па нее могло. 
- Оступио е и Хитлер се убио. 
/ ГА / ГА ГА / РА / / / 
- Оно ти, сине, He знаш, тој давна било. Оно дете не зна 
f» / / / / / Је / 
тој. Ти не знаш тоа рат што ни ратували. 
е Сталинграт. Борба. Па тамо ударили Амёрика и Ёнглеска. 
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/ / / / RR / 
Авиоње. И Француска и там поделили сад тај тако, квб беше? 
/ / / / / / 

- У Немачко поделили. Немачку на на_три дела. 
/ / 
Кво му имаше? 


/ И / ( / 
Ти рече, чимисе, Америка, Француска... 


/ ГА / £ Í / / 
Па они, они они. Енглеска и Америка и ова и Француска, 
/ Da. 7} 1. и. / / 
четтри, и Русија. [ли Русија с војску, а оние с авиоње. 
/ / 
(керика и Енглеска. Änepnka и Енглеска бацала бомбе из 
/ 2) / 44 
авиоње. А Руси-а пошьла сьс војску. 
ГА / fo / ГА 
- Ann córa у Немачко ко) влада половин? 
/ 
- Па и Француска. 
/ / 
- Едьн дел. 
/ / / / / 
- Ёдён non. Еден дел Америка, ёдён дел ósa Енглеска й 
/ / / 
на чёт"ри дела поделили. 
/__ј / 
- Па и Русија ли е тамо? 
/ / / 
- ... не Стаљинграт, другакво беше. 
/ / / / / / / 
- Дрӯгакво беше, ти ми казва. Голема држава. Берлин. И 
/ / LER / / / / 
поделено. И руска војска сега тамо едБн дел. 
/ / / / lo / 
Да ли e старо село? И 3arpan’e ту) ce населили. Па 
lo / / / / Z ‘a ea / 
за тој су они побегли о_Турци. [ко инало некој, он е избегёл. 
738 / / / / 
И о_ ту) друм, па пролазили, па били, па... Па даббме и онӣ 
/ É / / / . ГА / / а ГА / 
избегли. Ете, кво назе некој бил сега некој, а ти мора да 
/ 
бегаш. 
/ 4 6 / / 4 
- Парадеда покар вце и говеда и кола и деца, па 
/ / / 
поббгли тамо куде Ббљевац сБбс_ све. 
/ / / / / 
- # крупа cón билб, Бог зна колка. Па_се каљали свиње. 
/ / / e / 
Kan били турците. Они да су знали че, сёл, они_би_ га збли. 
/ / / / / / 
Hero_ce свиње кажёли, каљёли нё крупуту и не_вйди_се 
/ - / / 
да_е_сбл. Й онӣ си у. ти, кё су дошли... The што побегли, 
/ / / / / / 2. т / 
наши. Онй_си узбли слта. Á ние Турците несу знали. Зьш о оно 
/ / / / / / / / / 
укаљано, не не виду да е сол. Него крупа Бог зна колка. Па си 
/ / / fo / / 
после поделили. Сьс комшије че нема. 


los 
- Тој било... 
П / / / 4 á / 
- Па ка ду Турци излезли, ка ду они излезли. 
И свга, нека кво да_причано више... Онб мож да се. се- 


/ / / / / / / 
чамо, али не_мое се_сетимо, не знамо. Треба да_се_сетимо, оно 
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/ / / / и / / I 4 
не знано кво че. Да потсети она, ја би испричала, али она оче 
/ / / / / / 
да потсети, мего искочи. Да испричако. Че улезне она, ваља 

/ / / / / / 
донела кукуруз да троши за свиње. Е, не неуодите. 
ГА 7 / / / / 
- Триес години сам радёл сас коњи, триес години. Па 
/ 
после ми... 
/ / / 
- Два моња смо имали. 
/ / / / / 
- Еднӯ сно продали, а едну ми згазил вос. 
/ 
- Казвала сам, му. 
- Á / Што / / 4 / 
ма амове. Што се тура на коњи. Ам за коњи. 
= Има ли при вёзе? 
ГО / / / / / 6 / 
- Па коњи има, дабоме. Цар Никола послао после по Турци 
/ ГА / РА, 
за назе, 3a Србиу коњи, а Бугари... 
Е / / / у т_/ ый / / 
- Ајде нешто, кае, ти да по сетиш а ја да га каем. Нешто 
/ 
да_ видимо. 


/ / / / / / 
Што се игра на лопту. Ние несмо... Ние пь_о_чувамо 
/ ГАС / / / / . / 
стоку, дечурлија, па се играмо на лопту. Пь тој свињћа, 
/ и. Z / / / / 
на свињћу. Па се тој играмо на лопту, па... Несмо имали тўо 


/ / . / / / / / 
муку кЁкво cfra сећирација. Него едно дете чува свиње, друго 
/ é Lm / / / / / / 
офце, требо roBena, чувамо стоку. Несмо текуву муку имали 
/ / / / / / / 
кекво сёга. Школа mée билб, кёкво córa. Чин се родил, оно 
6 ó / / d / Г 6 / 7 А 
дна отишло по школе да учи школе. оно си добро школе. Али 
/ / / / / 
одёвна нбе било тькӧ. Ná играмо се на лопту. тба фрга натам, 
/ / 6 / / 6 / / 
оња Ha навам. Ловино туо лопту. Гонимо се по оној. Чувамо 
/ / / / / / é / / / 
стоку. А_тие наши унуће. Они понесу леп. Сёс леп, тие едно 
ý é кру пб cÉ ё á j 
друго, па гере простиру по сьс по_офцете простиру па рӯчају, 
4 / & / / 
па... Свакакво е било. А_сьга школе. 
/ / / / 
- Сьга лопта, лопта игра. 
4 / / 7. 7 / / / 
- Сьгаф тие деца na_° лопту. Тој другакво, а нашто било 
/ / / / / / / / / / 
другакво. Па не имало школе, па нее имало ништо какво сьга. 
/ ó / / А ó / / / 4 
Сљга школе, па свакакво. Али боље што има школе, а нее какво 
/ / Е / / Ёк / / ( 
ние одамна. ЕдБн разрет сём учила, кЬкво, кад нее ни он. Али, 
/ / ге / / / / / 
өте, само што ка оња, знам да си запишем име. 
пе / fe / / / / П = 
„ишли смо и тој. Видиш ти, пь оно се сечам. Па на се 
/ / 1 • / 
дењћу ишли смо. Па момци, па_девојће, па... грснице. Понесёмо 
/ = é / é / é / 
паздер. Ja, понесе друга, трећа. Па там накладёмо огањ. 
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/ / 
- На улицу, на сокак. 
/ / / / / « L / 
- на улицу тамо, па момци, па девојће, па песма, па... 


/ / / / / / / / 
Па десма, па оно. Кажи у. Забураили смо тие песмете, оно 


/ К. 
дали _Ј 


/ / 6 7 7 / / / / 
e скоро било. Оро. Па играмо, па свакакво било. А_сьга 
се, осећирали и_деца и све. Едно, друго. Óra нёма еднб, óma 
/ / / / / / / / 14 / 
нема друго, а ние... Било све еднакво. Ти немаш, ја немам, 
óma нема. СЁга треба сви дЁ йму еднакво. 14 сећирација. на 
на_деца и бте на _тије дртите. и. 
= Па стар, скбро осамдесет године. 
- пе одавна е било. Квб беше оној. ПА не_мду се_сётим. 
/ / / . é / / £ 
Ја че сетим, али јутре. за песмете. Па_не_мож се_сетико. Ете, 
ud / / Ё / é 
јутре кад буде, ние че сетимо, а свга не може. А треба 
да се. прикаже. Треба се прикаже све какво. 
nd f é / / 6 / / Ал 
- Па дојде мечкё. Дете. Наклали огањ напоље. Не имало 
куке. Него кошаре ко за стбку. 
Е па онб. 
- Наклёл бгањ й детё врзали за ёдан клён, дрво. За дрво. 
Á мёчка дӧјде, а бгањ тёкё наклёли напоље, нёпо» тамо у њиву. 
- ў њиву дёто да работу. 
= Tyj_nero брё поди брёстоВете. Á она дошла, онё_и 
мајћа му, бёба, и_вйка: "овамо, néna Пёнко, gBäno бёто 
Панчо". Тёко се звали. "Ex, мёчка чё ми из де детё". A_OHE 
пошли с_товађе, с_мбтке да y_röny. А_онё клечала тека й 
4 / / 
греала_се и љуљка ту) no њу. Попљуву. 
- Попљувала. 
- Паси пёдне, паси отиде тёмо Ana млин, бунёр, ná 
куде_бунёра, пё nöpe потдк. 
- [ли кб је бил у _љуљћуту2 
деда JoPän. 
- деда Joán. А тбј, беба Нена му мёјћа. Па_Би_викёла... 
- Викёла деда_Бёнка_и... 


- 


Стра ју. чё изеде мечката детёто. OHÓ у. љуљћу мињинко 
детб. Али онё use mreana. 


/ / / 
- само попљувала га па си... 
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а Па_нбе штеёла. и_бте, тЕка. Ere, душка се сети, 
па_не. мбе се сбтимно. 
/ / / / / / / / 
- Деда Цецко ми причал Костадинов. Имало мечка тамо у 
љу 4 / / I af / / / 
ути, дол. Па имала мечета. Па на једно дрво овакво. А она ѓи 
/ /X é / + / 6 / 7 . / 
турила њи две. На то) дрво. A деда Костадин пројде, па 
19 Z / ГА / l / / / 
Ги уби-е оба два мечета. они она мечће месец дана после 
/ ПР ГАР / / / / / / / 
(меалој да про)де ту), де су били. Само бацу мечће камења и 
/ / ГА / ГА / Я / / 4 / 
краде дрво суо. Па_баца и рову. после месец дана онӣ сө... 
4 / / / 
- Али они ђи убили, мечће. 
- убили мечётата. 
/ / / 
- Мечетата они две. 
ай ох / « / / / IT Jo 
= мој деда, тај деда мој парадеда. Пошьл да иде о ту) 
/ / / / а / 4 á / / А / 
от кошару. Била стока. Па д _аде там на Топлик за воду. па 
пошёл... НА товагу. крчёги, балбње. 
/ 
- кво имало. Еми, казва ли за за онке што погорёли? 
3a_onfo® кошёркуту., 
_ /B_ и, = / / / fané 
лё о овај на ову, Ha Јовицу, њен пБрадеда, чукӯндеда. 
$ е / / / ГАР / / /. / а 
зке дноа брат, а имање му ту) у_Топлик, где и туј воденичк 
7 / / £ 6 / £ 4 / / 
имало. Па узне пБ отиде пр... Они били у кошарку. Нее куће 
/ / / 4 / ГА / / 
имало, кошаре. Па убие и брата, убие и жену, убие и_братенец 
ú жену и _детб малечко, тако 6° полагодина. 
6; / / 1 
- тој да ли си ти почел али... 
- квбг 
4 4 / / é á / 
- 3a мама лежала апсу што продала краве. 
- Букове. 
/ 
- Бик, бик. А Ón бил Бог зна кољћи тежак. Мӧж да га 
/ / 6 / 6 / / / á / / 
имало седамсто, осамсто ћила. Па му тука на врат толко се 
/ d / / ё / / / 
надигло. лежали четворица: бЬба Данка Прванова и моа 
мајћа... 
= и Риста Кречёра й óra... 
- и риста Кречара, Сеја Јӧнтоло. 
- че продали... 
- Продали бакове на Немци. 
/ / / 
= на Немци несу продали, на на Бугаре. Па лежали ancy. 
/ / 
- кад били на Солун. 
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- па мој ýlħa Прван. Не, сне никој да га поведе. Па mój 
у-ва првён понесе еден цедиљак Бог зна кољћи сес кукурус. 
о / 4 / / ГА / Й & / 

прти га тька. Па поведе оња бик ночьм. кад га поведе, 
/ / ‚ӯ / / / иу / 

на Тодора Мацин они-е басамаци били, оно вие и не знате... 
/ / / / / / / / 
A_OH СБс_роби покарал оние басамаци. Па све искрути. 


22.3. Јованка Костодиновић, 1905 


/ / / á / || / 
Како, име и презиме? Јованка Костодинович. ме и презиме 


/ / / / / / / / / 
мене Јованка Костодиновић. Па, кво, пете године или шесте, 


/ / É / / / / / / / 
девесто пете... Ели, ели шесте, ели пете, оно, пете, пете, 
/ / / 
девесто пете сБм_под’ен. 
/ / / f» / 1. ói / / 
Ja кара Коту na дојде, он најбоље тој знае да исприча 
/ а / с / / Js / / / / 
али: "Зика ми," - кае. Та, тој сега, де, друго да тражимо кво 
/ 
има. 
/ / / / ПР / 
Да му причам сега, кат идемо да беремо гројзе, колко 
ГА / / / / / / á / / 
душ. Отишьл да бере гројзе, кво, оно едьн. кад речу: 


"отишли да_беру грӧјзе", - onó сви. End тӧј тёка? 
а / / 6- / / / 4 Lao € / 
п да ли че тој там да се казва како ту)? Ајде да му 
/ ./ / / & / / 
баеш. A ја чу запишем на капӣйуту: Да донесеш две Лила 


брашно, пё беба Јӧнка да ти бае". кој дојде. "да_донесеш 
две ћйла брашно да ти баба бёе". 
/ / 

Издатуље, фатуље, 

сту, стукнй издатуле, 

где си улезло, тён да_искочиш, 

/ / é 

ели на, дупе ёли на ўста. 

Тој издат кёт те бӧли стомёк. 

/ 77 

Мешина, аса. 

/ / / 

Сту, стукни, издатиче. 

ПВ_тЬфри_ се, како ја у_дипиле. Натьфрила_сЁм_се. Éj, 
па оно млади да_се_тЬфру че_млёди, а_мёне cró године, квб_че 
А / / 
ја тьфрим кь, сём стара. 

Братенец. ние си, кажемо по вратарсћи братенец. за сест- 
риницу сестриница. Нё, братенеце смо рекли, него женско сёст- 
риница. 
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/ / / 
БЬбо_Тона. (о, ишл си там, при његову 6467. Значи, 
/ / / / ак / / / 
ишьл_си при тӯо његову бабу т’. Па тамо ми била сестриница. 
/ / / / / 
Па на туо 656y_ Тону. А_тоа_ пак Пера на_сёстриницу ми зёт. 
/ / / / / / / 
Па побегёл од њи. Остаил двоица синове. Па отишьл, узел 
/ / / / / 
друг“. Пера то. Атаа беба Тӧна, кат_ си ишал, она седи ли, 
/ / / f» / / / / / 
или лежи? Лежи. Па кој те одвел тамо, ПерБ? Á, ӧња Бобан. А, 
/ / А / / / / [4 / 
помлат. Дртија Бобан, a она Саша, СашкБ, Саша се зове. 
/ / / / / / 
Аза тие Буданци не знам, Перо. Па да ли Тодор Буданчо 
/ / А 
убил брата или. Вёнча брат 72 Па јале, кво_се затрили нема 
/ а 
нигде нимо). 
/ f / / / / / | 
Пь оно тој, едно момче... Па га убили, мислели, чө оно 
/ / / / / / / / ./ 
има паре. А кад га убили, оно га деда Лавал убил. Па jane 
/ / ј / А 
види се“ ну кућа стала пуста. нема никој у њу. убил, га тб}. 
/ / / / / / / / 
Оно пошло за у Бугарску. A онога убил, мислел че има паре. 
/ / / / / / 4 
кад гё убили, па га претресли, он остёо паре му у џеп. 
/ / / 11 / / / / 
A_OH_T@ убил за ларе баким. Па й и тбка и било. Кућуту узели 
/ Ја / / / / f / 6 
туѓинци, имо винуту узели туѓинци. А он убил тој дете за ст 
паре. 
/ / / / / / и. é 
Чуждинак да ти узне кућу, имовину. Туѓи човек, кој ти H 
/ / / / / А 1 / / А 
у фамилиу. Па каже се и чӯжди и туђи. Некој каже тӯѓи, некој 
/ / 
каже чужди и тако. 
6 1 / / / ó / 
Кво сём чувала офце, па сам одила боса. Сиротинска 
4 4 / / / / / / 
држава, нема опинци. нема ништо нигде. чувак офце, чувам 
/ / а , / / 
козе, чувам свиње, све тој зёедно. Éj, а_лосе_смо_ се огазди- 
ли, кат смб прибавили сва. 
г / / 
Ка_дб)де други понадељак. Понеделник. Понадељак, тбрник, 
понёдёлник, срёда, четвртак, пбтак, субота, недеља. 
/ 
Забурёи, nd... OHÓ Ana nöce, че се. сетиш нёкат, ёли córa 
/ / ‚a 
бьш не_ може. Па то e. 
6 . / / / / / / 1. 
н тој казал да изнесе други човек. Па излагал тој. 
леже. 
/ / / А / 
Та сега, колка дана си туј седёл? Седём. [ли кадё_че 
/ / / и. i / / 
д хеш у_Београт? Јутре. зајтре? k, jömre три дьнБ, па_ добро. 
/ А ó / / / 
Jao, ајде да видимо, кво че. Кво ско чували офце, 
/ / / / / / / 
KBO CKO... фо, кво смо бегали от, кат се_размирило по_планин 
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/ / А / / / / / / / 
горе. Па_офце, па козе, па све по_планин горе. Несмо били OT 
./ / ./ / / / у 
појату, па на другу појату. Па ние смо близо до Бугарск“, 

/ / / 
до_Бугаре. Ќнано инӧвину. Граничимо се сьс, бугарску границу. 
/ / / / / / / / / = / 
Ние. Упирени тако ливада, њива у границу. И тука ина караула. 
/ / / / / / / / 
Имано имовину тамо. ДО, оно ce зове ћирево. Видимо го од наши 
/ / ls gl L d 74 / / 
њиве види се тој бугарско све тамо. Што ка оња, ние се грани- 
/ / 
чико 3 _ Бугаре. ná тако_е. 
/ / / / el / / / 
Па_смо бегали тамо имамо појату другу. Па смо ка_смо_си 
/ Z = и / / / / / 
дошли... Оно тој се посе развалило, дёсет године, дваес, кво 
Pd / / / Er L 1 / / 
ни идемо у тие њиве тамо. кат е било некада. Орали смо за 
/ / / / / / / / / 
жито. Толки клас црвењка жито па_кукуруз беремо тамо. А_сега 
/ + / ГАД / А / / . / 
тој. смо манули. Ty)_cH и радимо покрај Тимок, покрај воду. 
/ ии / 9. А / 4 
Не идемо у туо планину гор. ли до Бугаре смо, до Бугарску 
/ / / / 
границу тако. И ёте TÊKA. 
fr / / / Ура / 
Cra Душка да ти запише име. Че_забо”раимо кво ти се 
/ / / / / / / / ( 
зове. Она да запише, па... Кота ме пита, кво му се вика? А, 
/ / / / . / / / 
реко, оно ми дете казвало, а_ја сам забуварил“. како. се 
/ / / / / / / 
зовеш. Па кво да се праи. Кат идеш там, ти че да причаш 
/ / / / / / / / 
при твом, KBO е тука при назе. Ann да_си могьл, ишли би, ете, 
/ / f / / / / / 
тие наши кат појду на свадбу, na би ишьл сёс назе да гледаш 
/ / А / / / / / / / 
само, шта е. Али нее се десила тька свадба. У нашу фамилиу, а 
/ / / / / 
тька у_тубу не мб д идемо, не зове. те. А кат си наша свадба, 
/ / / FREE / / / 
нив си идемо, наша фамилија, тако. 4 туд'ињци те не зове 
/ 4 Я / 6 р / / 4 / 
и_ете тако. погледал_ би, кькво_е при назе. А при вазе е тоа 
/ / / / e / / 
ресторан, све спрбна? A nape не дават 2 Кат се иде на свадбу. 
/ / / . 
Па не даву пёре квб при_нас? Па, на тйе млёди? Понешто, нёкој 
/ + / (4 / 
пёре, некој TEKOBO, нёкој што. кёёп, ћилим, аљину. тека 
/ / Pirna ый РЕ / а 
и при_назе даву. Некој паре, некој тркав . 
/ е, / / / 
Ете, тури тамо т „Липне Béna, паметне кафу. И после 
/ / / / / / 4 / bh 
насипе у шоље три ли, чети ли. Тамо, вамо. Пь све редом 
/ АРУ / / / / / / / 
насипе и метне шићер тамо. Кӧлко кашике кафа толко шићер, там 
/_е / / 3 / / / / 
y лонч . А, посе, ако ти Је горко, ти си досипе шићер. 
/ / / / 
Несём болна. Несмб болни нӣшто. 
/ / / / / 
Ann, ете, кЁт. смо се нашли тька, да ти испричам да си... 
/ / f / / / / / / 
Че ти се тражи тој. Ја думам при Коту: "Силно момче, - реко. 
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/ 66 / / Е / í / 
- Кат улезнем, оно одна сө дига, поздравља се" - реко. оно 
/ / / ГА / / / / 
сваћи нө може да_буде, да дојде. Hero тебе нашли, побожан 
/ / / / / / / 
и паметан и добар. Па си дошьл. Mb плашту ли ти нешто што си 
/ / . / / 
дошьл? Па_зарадел_ си. кбј би дошьл тька. Али тёбе_си, тебе, си 
/ / / / 4 
паре дё даду. Што си дошьл, а? 
и 4 / / / / / 
Сегашни ратове што су. Што смо били кат, виш кво ти 
/ / f» / / / 
причам што_ смо бегёли. тој. су ни ратове. Па натоваримо казан, 
/ / f /: 4 / / / 
кола, волове. мајћа ми појде, a башта ми у ропство, нее бил 
TA / / / / /je= / 
ту). А ние бегано. Имала сём сестру, брёЈћа, бёгамо. Пдсе, 
. _/ / / / / / / 
ка_до)домо, нема нигде ништо. По кућу потикано. Догде се 
/ / / / / / / / / 
снабди. Оно е мука голема, али кво да сө праи, тако е мора 
/ 
да буде. 
/ / / / ГА / / / 
Меко време. Меко да нема... Ние може д имо дё збирамо 
f / / / / / 6- / 4 / 
тој сено. Топло ако_буде. Може д идемо за тој сено. Ако буде 
/ / / / / / / / / / 
тако студено, ние нече д имо. Како дьньска ако буде студено. 
/ / / / f / / 
[ко буде пбтопло нож д идемо за тој сено да_збирамо. 
/ / / а 4 / Ќ 1 
Шта че д иу, дрв , па че згазу сеното. Има да_сечу Hê- 
/ 
какви дрва. 
4 / ái Á / / / / 
нче да види тьга). Ако удари снек, че да види где се 
/ 
смрзне. 
ГА / / / 
Кој ме види по, лута: "Á Jöne, елси чула нешто 
/ A / / / 4 áx 4 
да ни кажеш?”. Ја кат чуем нешто, ја им кажем. Кад нө чуем, 
:/ И / al / / / • (3 / 
ја, м не кажем. "Ти знаеш, де, да_ни причаш". Ајде, кво че ви 
/ 
причам. 
Име. б 5 ка ја а A 
ме. Он мене кво казва, ја га забувари. Забуваримо. 
/ / / / / 
Да_поседиш малко више, они_би дошли. Ann би сега нёма. 
/ / / ABER: / / 
Лепи деца Имамо. Само несу ту) да Ѓи видиш. Убави, ние качно 
/ ý / 
убави. Убави деца. 
6- / / f / / / / / ó 
кој гори креч и кој гори циглу, оң сөе мучи. Па возимо 
/ / / • / / / / ГА 
камен, па мајстдре, па цигла ce пече, na сө праи цигла. 
/ /. - / / Bar 20 / / er / 
ка смо ту) дошли, ти знаеш да туј не имало тРково, тој било 


/ / / 6 . / / / / 
на_Драгутина кућа, па_ све TOJ ce развали. Купу... купимо тоа 
/ / / / / / / 
плац, погфди Кота за, за десет милибна, море, какви милионе, 
/ / / / 
за _ десет и... за лёт иљаде, педесё ила де, за_четерес иљаде 


погоди тба плац и кућу бт о Драгутина. ПА нбма десет йљаде 
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/ / 1 / / Ye / 
че треба педесе Krane na 6y. Педесё иладе. Á Воја на_Летка 
/ j / / / АНИ / / / 
Радов: "4 бре, бате Коте, кво ти праиш?". "Па өте, - кае, - 
/ / / / / 4 / / 
погацамо као о, Драгутина туо кућу и плац да_купи. Па немам, - 
/ / / / / / 
кае, - necer иљаде". "Не купиш ли га, - кае, - овога момента, 
/ / / / / 
че_га_ купи друђи и _ ти остаде бе“ nnd". "па_немам 
/ Gin nyf Zu / „wn? - / 
десет_илад !". Ја чу ти да и дем", - кае. па ли треба 
/ / / 
дати врнем?". "чеми, врнеш, ка! стигнеш". Па. му. да" де 
/ / / / du Á / 7 • "(2 
десет Krane, та купимо тоа плац. Станко покојни: „бре, 
/ и / / . / / Г 
тате, кво ти праиш?". Оно тљгај били скупи паре. "Кво ти 
/ / L / / / / / 
праиш? Ти све думаш немаш паре, немаш паре, а сега купуваш, - 
/ / / / / & "И / 
кае, - плац и кућу о Драгутина и све... ". мам, - кае, - 
/ / / / / , паре". 6 / ГА 
паре. Иди, - кае, - Перо, донеси ти паре". н донел тие 
/ / / / / 
четерес че чети иљаде, а бна_му даде пбсе десет_ихаде, та 
/ . / / / / 
доплёту ran. Али кбј беше у општинутуг Данко Данчин. па 
/ / / У er; / / = / = 
друбие да му исплату. Па викнули тога Драгутина. "Драгутине", 
/ / / / / / / / 
- кае Пера... Кота рекё: "иди, Перо, викни Драгутина 
и / / Е / / / / 
да_му_ да демо тие паре". A он отишьл, па га викнул Драгӯтинё, 
/ / . / / / / / 
а он е рекёл: "Áj, па имаш ли?”. Оно цело село знало 
/ / / f / 
че немамо десет, иљаде да му. да“дено, па ни Béja да. na 
и / / / / / é+ / ў 
му да де тие десет, иљаде. ПБ оно џабе тој купено, на_туо 
/ é : / / / / 
годину, на теј време. И ете, тБкава_ти_е работа. 
4 / / / i / / I: 
Па, Ta купимо тоа плац, па посе викнемо мајсторе, 
С / 
па_гбрико креч, па_вбзимо кёмен, na_ce_T6j напраи, na_öTe, 
/ / A (о 4 ИУ. ‚и l é 
сега згода, ене у шталу говеда, ту) вода, ту]. рана, өне, 
з гбр да се. Лушти, згода. 
/ . / . / 
Море, óm једнб беше, па га ја заборёи квб бёше. бш еднё 
- / / 
да_испричамой. Ете, квб_е. Јао, кво бӧше, па сьм га сьга 
/ = 6 ó / / / É / 
забуварилаа. m едно, али кво беше? Ете_ти. Толко_сам_се 
/ / / IXY 
сечала. Леле, кво не мо “. 
/ / / / / / / / 
Кота ми прича за едьн наш, бил погрёничар. А_оно, двоица 
ПИА / / / / / / 
ајдуци били. Па виш, чө се He сечамо, бре, не сечамо се, а 
/ а / N; / / / / 
знам TO). Ё, двойца ајдуци. А тоа пограничар ишьл от едну 
/ / / / / / . 0 
караулу за, другу. Á кат лошвл тька по пӯтичку... А тоа ајдук 
/ / 1. / / / / / / ГА 
едьн. Едьн кој знае где отишьл, а едьн седБл на_онуо путичку 
/ / ‚ј и / a 
и пушка до њега. да_убије тба. Они неколко, кёе, војника тён 
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/ / / / и. / ЕР: / 
погинули на туо, на туо путичку. Ту) тие ајдуци чекали, 
/ . Z ГА / / 
неколко војници погинули, пограничаре. Й ду о_туо караулу 
/ / / / / / / / / / 
на_онуо, њим тако наредено да оду. Ann тӧа наш едьн ишьл тька 
/ ГА / / / / / 
по туо пӯтичку... па, а он седвл на путичкуту и пушка 
/ f o / / / / / 
до њега, да убије тоа пограничарё. [ли тба пограничар ишьл 
/ / / / / / / / «_/ 
тька, па оно било малко као смутно тька, а он тоа ајдук 
/ / / / / / [4 / 
седёл, па му се само виду колена тљка. Али он заспал, заспал. 
/ [4 / / / / Pi / / 
и_сёдёл тека, тка сёдёл й заспал. А_т6) иде о_тамо 
/ / / / / / 
пограничар. Па че да мине по_туо путичку. И види колбна 
/ / / / / / 
на_човёка. Ann ӧн како_е заспал, колена му тька до путичкуту. 
б / /ј / ‚ӯ t é / / 
н чекал да гё уби-е, и пушка ту- и све. н како е заспал, 
/ / / / / / / 
а оња га видел, и... би си носил пушку, тоа пограничар. Á 
/ / / / / / / ‚ӯ 
запали с ону пушку, па у њега. И од едьн метак rÊ уби?е. 
/ / / /ı 6 / / Я /. 
У срце_гь удари некако и убије га. н бил заспал. ка_до)де 
/ / / би 4 / / / / 
no њега, мртав човек, убит. H ош едьн метак два му удари 
/ј 2% / / 
та га добије, na си лојде по туо путичку. 
/ / / / . & / / / 
Па имало неко пиљар, некој човек сьс... Држал дуан, 
/ / / / / / / / / 
TbKOBO, рекиу, тьково, дуан. Минул... A OH минул па сврнул 
/ / / sn) / / / 
там, при тоа човек. Па рекёл: да- ми, кае, едну рекну 
а u А / / ‘рец. А / / / 
да лопи-ем”. A OH казал, тоа старе . оно_му_ се зове на тога 
/ с „(3 / / / / 
пограничар Станко. „бре, Станко, ти, ти си ми невесел. 
/ / ” я / / / / / У ТЄ 
Што си невесел". Ia како несьм весел, мене ништо нее". де 
/ / / • 7 + / • / / / 
на натам, ајде, ајде, ајде. Па најде ош едьн там пиљар. И тан 
/ / / / / / / 
да узне enny рекну. И он му и тба рекёл: "Бре, Станко, 
/ / / 
тй сими нешто невесел". "П штб. сам невесел, нбе ми ништо". 
á á á а 4 ó а 
Па отиде там при командира, па каже. П и тоа му командир 
/ / / 
рекБл: "Брё, станко, ти си ми нешто невесел". káro, 
T / / и / / / "Што / 
ка „CY знали, они нису знали, тька си Ta питали. "Што несьм 
/ 4 é m / / / d 4 / 
весел, кат, сьм си весел". Па отиду после при тамо па при вин 
/ j / / / / 
командир, какбф, ли_Је. Á они му дали слику бд тие леЕпове 
/ а / / / н / / 
ДВБИЦ . Дали_ му слику и казали му: Станко, каже, 
/ / 13 / / / / / 
да сө чуваш, тоа че Te уби-е, кае. Тоа че те окока. Таа слика 
‚ӯ é é as / / / ТУ d 
че_те_уби-е, т тоа лБбпоф". А ону носил у њега слику °. 
/ / 4 / / / 4 6} / / / 
кат CTATEN там па при_тие њињи командири. Тој други AbH. A он 
/ / / / п / / 6 
реквл. Они па му рекли: "Ти си ми невесел, Станко. Па штӧо си 
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/ / / RE / / / 
невесел?”. A он извади онај: "во, га, кае тоа гото". 


/ / / / / / 
"Чути_бре!". "(na, гбтоф", кае. "Па како?". "Па тако, каже, 
./ / / / / / / / ./ 
ja идем по путању и видим њему колена. бн заспал и ја 
/ / ‚ӯ / "АЕ Е / 
од_едьн метак уби-ем га, каже. И_кат_отидо там, гото". После 
/ la / / / / / / 
отиду, та појде тоа командир сБс_коь и оште двойца там 
/ / / / / / / 
при њега, при тоа лБпоф. Й виду че настрадал, убит. УзНе_му 
/ / / / 1 £ 4 / 
пушкуту и_узну_га за руке, и за ноѓќе, пь у едьн дӧл, га RAY. 
/ 
И_отиду_ си. 
/ ‚д / / / I: 
Óu чекёл да_гљ. убије. "бн. би тебе убил, кае, ту) 
/ / / СА / . / 
колко ми душ, каже, војници настрадали". "Али ја га, кае, 
/ в / / / / / / / а 
некак о уби, Kae. И ө трка видо га и он заспал и тако. 


1 
і 
1 
' 


Причам али сам заборавила, видиш ли. тој, ми кбта казвал. 
Ете, тРкава_ти_е работе. дало Бог да_га_убйл. та спасил друђи 
војници, кблко душ, кёе, настрадёли там. Па он заспал, за тој 
пођину“. Hé би ӧн пођину", бн би убил другуга. Пљ_убил_би tóa 
пограничар. А ÓH наш тука човек и убил_би ть. 

тој. сам па... Видиш квб сви га заборёила пё се сетӣ! 
kjne да лрикажено, реко, и тбј. тој от квб сте си отишли, já 
тд) мислим да, прикёзван. 


f; / / ba al / RT, / 
ј. па душка поче ти и тој. Како пођинул, а тоа на моу 


f А / / / 7 / а 
мајћу свекар. Његоф син пот... Подбведё нёкога другога па г 
ГА / / / / ( 4 / & / 
убиу. на сина_му се викало Марко. на мамин свекар се_викало 
/ / / - / L / 
деда Никола. Чилелеа му дума... И он подведе неком други 


/ Я / / / / / 4 [4 / / 
човёци. тоа пекли пекбл рейиу и преспавал тамо на туо клупу 
њињу. Тба син му дојде ú навйе на на_трнокбп крпу и ударил ге 
/ / Je / / í / / 

y rnay. Башту си. Море, друђи га убил. ли тоа син му 

наговорил нёкоУга. па га убил, 4 бЕба_гёнка... Ё дошёл róa 
/ . 

њоњ син: "Áj, мале, гдё е тёта?”. A_ond рекла: "ПА пёкёл 

рећиу. убил, га БОГ да_га_ убил, пё_га нёма na_nöjne. Ете му 
/ + 

опињците тука сушу се, а бн га нема да дбјде да се обува, 

/ / / / / / 1 / n / 
када че д иде по Стричевицу горе при офце и нема га". А Он: 
"43, мале, па јёле тата пођинул2". Аён подведё нёкога па гё 

/ . . = 
убил. Баштуту. "45, мале, na_jäne тата поќӣнул?". "néne, 
fo о / / / / 4 6 ли / / / f o 

па кој г уби, па кво бу, па што би?”. Па после ьтужу моју 


fs / / 7 у / / / 
мајћу. Тоа његоф син, дё га е она, подвёла некога, дё га е 
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онё убила. она_му снёа. Али na_ra_e она убила. nd тегава њу 
уёпсу, пё и турали тека тука некакви мачће, ни ја нё знам 
тб), па стискали тије прсти да она призна да га она убила. 
{ли она nee тој. Й нё... лежала, нё знам, нёколко, 
пе дана ли, два, дана. ли, три дана ли ёпсу, Али га нё... бна 
нбе убила. T6j tóa син му нёкоУга подвёл. Па_пфсле... 
A_oHä_ny ce лада сна, на_тба сина му. Па пӧсЛе ӧн рёкёл чё 
онё_га убила, мда mäjha. [ли она née. Видиш, Душка се сети, 
бре, а ја не, мо“у да се сетин. та ёте, и тој приказано. 


22.4. Јовица Марковић, 1924 


/ / / / / : 2 Ja 
Да ти причан кат смо клали свињу. Па дојдоше двујца 
‚И 6- / / / / / f s / / 
касап . Мој Љуба некада икал си он два пријатеља, знаш, па си 
/ / e Z / / / / / Ä 
пиу сас њега. И_ту) плна соба cac људи. Свиња голема. ли 
е / / / ER fi 
другија дьн наишьл ёдан човек туј комшија, па сега бн 
/ / / / / / / / / / 
љубоморен на тога е што га Љуба нее викал то њега, него викал 
/ / / и + / ГА / / 
другога. бн кад улезе на вратата, а тој тачно било, кад улезе 
/ á = apn’ / / I / / / 
на вратата, а ово: "Гле, гле, Чеда (тај се Чеда звао), гле, 
. / / 
гле, чеда касапин". А она бња _сес, тб) Чеда сРс_ ножа па исбче 
/ é 4 /B / / / / n /j 
венуту и сво. Па ка љу ну крф, ние кат се уплашимо, па ту 
/ / / / / / 
имало становёл_е где Љиља едан шумар, Свёта_се_з викал. 
/ / / _= и. / Hé 
И она, и она била та жена туј да ми помогне. едну кошуљу 
А / á / Bar ich А / А 
исцепимо па му врзамо руку. Тој јурну в, вене, знаш како ө. 
па га љуба одведе ко, дбктора, а, бња остаде ту). "Á бре, рёко, 
квф направи тй. Човбка ўпропасти". Па. кёе: "штб па_да_нб. 
Па_што не_вйка љуба neue". "nd нече викне тебе штб си 
. / 4 / / x / / / / / 
пијаница. Па Te нече викне". Него викнул њега, што е ипак 
/ / / / / 
човбк малко тӣХ, польгачке работи. и одведе га зуба 
при_дёктуре. И. му. дёдоше инёкци Ју тетанус прбтив трбвање, бн 
and A / / / / / / / 
дојде ту). Ќли не може, рука увита, све па отече, рука толка. 
/ / / / / / 
Посе се посвабаше с, Љубу. "Па зашто, бре, тљка да_напраиш 
/ / / 
човека_бре, зашто. бре". Аён ce сиве, напил, се па_се_смёе. 
ды / / 
То) тачно било тька. 


ПЁ смо били сами, ја и мој муш и његова сестра. пё се 
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она ӧжени y Грљан. ми остадомо з. деца ситни. Па_кад Hand... 
/ / / 
улезоше Немци при. нізе, nd_He искараше ис ту кућу, а низ 
/ 6 T / / / / / / / 
отидомо горе Ko чичу, ко тога Лазу што ти баба Јона казвала. 
f / / / ó /T 1, С. / 
M_Tyj_cmo седели годину дана. Посе ка се вец мири рат, 
мӣ. се врнумо. Посе до дё милиција, па не. бпет искара. 
/ / / У. / / / 
ПБ отидомо поново горе при њи. поново смо седели горе. Па 
кат. прӧјдем, идено Ha в... на, њӣву, па кат се врнено_и... Á 
они отворили прӧзор па_луштили радно. Ajá плачем, плачем, 
/ / / / 
криво, ми... Отишла сам горе да досаџуем на други људи, а 
/ / / / ја / / / / l; 
у_моу кућу ceny милици-“ . Па ту имала една крушка. Она је 
á / / / 6; / 4 / 
родила била плна плна. Ка дојдомо ние да си отћинемо, 
/ / . / . "uf / / ~ / n "( / / 
не_смеамо. Милиција каже: "Не, то није ваше". ма, кво нее 
наше бре. тб је наше". "Ма 357, дӧ смо, ми тука е тӧ је наше". 
/ / а / 
па сећирација дубока. 
ка смо били дӧле, јӧш су Нӧмци били. Чёкај, не, могу 
/ ./ f f s / / 4 / / 
да повежем ја тој. то је велика прича. Па смо побегли доле 
f / 
где. смо имали млин. МИ смо доле седели месец дана. Тај млин 
/ / 
panén млинар и_воденичёр. Воденичар на_прос камен, а 
. . / / / / / 
млинар је на онај кёмен гдё ce производи брашно бело. Й тёк 
f 
yná nome немци од Грлешку рёку на_илин, на_воденицуту. A мој 
/ 
човёк љуба, ӧн ка? лочёл да бега па_прёзе_а кукурус, бежи 
па_бежи, па бежи, они по, њега да га убију. па поббже. Ёдан 
. f 
поток се_звал Длибоћи Дол. И. лобоже H H°_enny појату. Á тај 
: 7% 
чбек се_звёл Köne црвењак, тЕкб. му надимак. та. 3“ туј остал 
жиф. А_ние нёсец дана смо седёли на_воденицу, na_nöce 
- 3 é ә & & ó 
побегомо у Краварника едно место где смо имали имање, он 
Краварник_се викёло. и туј смо сећбли мёсец дана, па смб 
/ / / /- М f né f 
напраили кошару, онако от_пруй. И_ту)_смо се ели, па туј 
/ А А 
перемо, ту) готвино, ту) седимо свб. Авибње. А_ние_смо 
/ f / 
прострели оној прање напоље да се суши. Онб кад найду авибње 
/ 
немачћи ние бежи, пі у_онуо кблибу. Па бежи, na бежи унутра. 
/ / . fo / 
И_не_искачамо напоље док прбјду авибњете. Кат пројду пё отиду 
/ 
према Бугарску тамо, надӧле према дуна®, ние искбчимо па 
напоље. 


Па смб откарали о_ту) ёдну свињу дебёлу. па смӧ. ју дбле 
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/ / / / / / / 
заклали, па_нема квб. Нёма где да сипемо мас, него ние 
/ / / / f / ГА / 
мерници што сам ти казвала плеканите, у тој све наредимо мас. 

/ / / / / / 
па едно дрво провремо прбз онйе рупе, па_наредимо онйе 
/ / / 
мернице и све. Ta_ce нёста стегне. 
4 f f a á / / / 4 
па че да до)демо ту) имало сирење, сир. Сирење у едан 
/ / / / / / 
чебар, па че да улезнемо горе на кошу у магазуту, а онё 
/ Ё / / / / 74 4 / / 
прекрито сьс едан чаршаф. Кат подиго ја да нагребем у_едно 
/ / / / / . / / / 
грне сирене, кат погледа - некој се напоганил. Немци. Леле, 
/ / / / / / 
па_турено на фес некадашњи народна ношња, фес, то носили 
/ / / 6 4 / /T / / 
клади жене, тако некако, то ја се сећам ка _су носили, тое 
/ / ‹ 7 / / жай / / / 
старинско. Ле, а Ја викну даду Јану: "Леле, дадо Јано, реко, 
. Z / / "а пе | РА / Е 
дојди да видиш овамо какво е". "Кво ө, омаг". Кат погледамо 
/ / А I: / i 
у_чебара_се напогАнил нбкој. Оној скрења nóna чебар. и _онеј 
/ (п / & / = / / 
сиреве ... па га истресомо на ђубрето, фрнумо и_отидомо_си 
/ / 
none гдё смо били y Кравёрник“. 
2 / / 4 / / / 4 / 
Па_месец дана седимо тамо, па нестаде леп. Нема, нема. 
/ / / áe / / / А / / 
Немци, све затворено. А н отидомо на тоа нашија млин доле, 
/ / 
па изнесбмо по_двёес ћќла на_грбину. пё ка? поносёмо нёс двё, 
/ / / РА 4 / . ú / 6 
оно, гуду авиоње. Кад видимо да припукају, а ние бежи у неку 
/ f + / / + 
шумарицу, пё оној брашно остёимо. Má док бни пројду. nd_ce 
/ / / / / / / 
посе поново, пе _искбчимо горе на Краварник®. па месимо леба. 


оно ймаше една поја... бдна колиба грњанска, па туј имало 
и бабичка и старец. A ние. смо отишли не туо колибу, јер као 
принбтише ни Немците да смо... да Има овб да седймо гбре. 


Анке смо нас десетина људи били, мушко и женско све теј. 
А ние отидбио на _онјо колибу, а меј љуба ӧн ббше млат човек. 
П4 смо лёгли да_спймо. Свй_смо_се наредили текё нёзем дбле 

/ 6 án á / Г / / de: "Ei 
на... A ÔH заспал, па се_занел. тоа старец кае: "Ej, Љубо, 
какьф че ти војник да будеш, каде, ка’ си ка тблко спиш. 
ти ћеш, _бРе, да_погйнеш”. У тьквб време мора да_будеш 
на опрезу. Ja припукају ти бегаш, не_смёеш, Немци, окупатор, 
па, па те ју а. тб ӧ жива му 

‚ па те јури, па. То е било жива мука. 

П&_кат сиё се пбсе прибрали ту), ка смо отишле у. Топлик, 

4 / / Ё / 6 ._/ 186 á 

ка горе отидомо. ДЬ побегомо горе. Дојдомо тујвок, не_смеамо 
ú / / / 4 / / / / 

да_седимо него [чинимо горе?]. Кад горе оно Ha брега, Немци 
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/ / / / / / / 
иду ис Књажевац одозгоре од Ниш. Ha брега припукаше машинге- 
/ / / ГА / / / 
вере, өте, ти ги Немците пак. Ние бежи у воденицуту, па се 
/ >. f = ГА / / ._/ / 
скутамо. Па пројде та сила, па си ние дојдомо па дом. 
/ >» / / / / / / / / 
Па_ту) при тие меане, оно меане некада били, оно имало 
/ / / / Ц / / / ./ 
едно дете избеглица Босань `, Босанци били. Оданде ги најури- 
4 f / / / á á / / / / 
ли, па су ту) били при назе. И_оно сирома, били плно људи и 
/ / / / / / : / / 
искочили ис. TJO меану. Á ёле онӣ умедли да се чувају тие људи 
/ / 4 / / / / / 
дрти, муже дрти. детето не умеало да се чува. И Немци 
6 14 [4 / a / / 6 / 
озгоре наишли и припукали и убили г’, това дете. Оно се Мане 
/ ГА / I / / / / 
звал. Иони посе, мајћа му сирота сећӣра се, сећира. Дете 
/ / / 
погинуло и_е тако. 
/ no / / / / / ó 
посе дојдомо дом, па на стра, па на муку. Док Номци 
/ / / / / / 
искочише. Кад искочише, HMO си, као, малко дслоббдино. 
6 / / / / В / = / ‚a / 
Млого_ смо ние муће патили у рат. Поготову та кућа и наш. Јер 
/ / / / / / / / / 
код назе су били и Бугаре и Немци и Руси и партизане 
/ / • / fo / / / / / 
и Дражини ту). Све тој било. Такво време ратно, не знаш 
а у-7 . / / / г е / / 
која с от ко" jy струју да се чуваш. Па ет, тько, тько 
/ / / ГА / / /T / / 
постепено док. Посе Русите упадоше па ни о слободише. Па си 
/ / / / / / / / 
ние посе ослободимо и живимо си љуцки и нема от кво 
/ / ГА / / А ГА 
да ce плашиш. Окупатор се повукал натамо где си је бил, 
/ А f + I s / / 
незнам ни já. Á тако је то је било све. 
4 / / M / / / / / 
ка смо били кат ca седела при мои тамо. Па смо имали 
/ / 4 / 6 / / á / / 
другу кућу стару, па смо ми noce... Ту кућу деда дал мене као 
4 / éi á / / / 6 - = / a 
мирас, а мој башта направил горе кафану где је та продавниц . 
/ / [4 == / / / / 
Ann_cno_ си били доле, а стёрец поган. А мба брат, он Миле 
/ / / / 
се, зове, аён отиде па га чарне нёшто. Ann стареца се срди: 
/ / j e/ / / / fs nL 
"Брё, Мико, буди миран. | да ти_-ебем матер". Са што се ја то 
/ / / / / / / 
изражавам неби требало. И он отиде у градинуту па набере 
/ и / / f 
краставиц“. Á стареца, се свађа: "Штб_си набрал ти тије 
/ / ј / / / / / / 
краставице. Краставици_се Зеду, кае, кад узреу. Оно, где се 
/ / / а / / . / / . / / 
еде краставац Kan je жут. Оно се једе кад је зелено, а кад е 
/ / ‚д, / / / / 
зрео то не ва» а". Тоа било y наше детињство. 
/ / / / / . / / / 
И мама била у Загреп и татка. А ја и он останемо, си 
/ / M . / : f • / / 
и стареца ку... nó . А Ја се укёчин у. један ореј. Па с, уватим 


Val / ГА / / / 
за једну грану суву. Па. кат пёднем доле, онесвестила сам се. 
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/ Ч 
Потпуно. сам мртва. Onke мох другарице, онйе пбкрај иёне 
/ / / 
почеше да плачу. Овамо онамо. однесоше. ме, дадоше, ми вӧду 
/ı ГА / / 
да пијем. Й тека, тека па се поврну. пёсе смо, узели мало, 
/ / / / 
една копања голёма. INÉ оцбемо брашно па замёсимо за дёсет 
/ / / / / / / ГА / 
леба. Ја и една моа другарица. Несмо турили ни квасёц ни сол, 
/ / 
ништ“. Несмо га ни_пекли. самога истрёсомо у_брашовника, 
/ / / / / / 
па Ta завимо з, брашно да мама не види. кад мама доидё, 
/ / / 4 / / / FRE A / 14 
а стареца кае... Деда Данчо он се ка викал. "Томе, кае, j 
/ / / / / / 
вич тйе деца. Цео_дьна месише леба, а леп немам, ка 
М» / 4 6 / / 6 /ı 
да еде ". Она дојде па отвора она брашовник, па виде оној 
/ / / á 1 / / ГА 
тесто... Па бои, па бои. I да да ни искара, искара ни 
нёпоље. 
4 / а / е _/ / / 
‚ после кад je било TO, веб поодрасли, била сам... 
4 / / á é 4 а; BR / 
ча сём се удала на шеснаес години на сед мнаес. то, је било 
/ ieh / / / 4 / 
за време окупације, Немци су. били. Свадба. че да _лраимо 
свадбу, дарува_се на Божйч, а на трбјцу свадба. Јер треба 
/ » й fa / / / án / / . 
одобрење, јер мој човек сираче бил. Па_им старац некој 
његоф тбча и зајчар. тој чувени банкар. док смо. добили 
/ / / /.И é / / £ / 
одобрење, оно дошло Трој цё. И онда че праимо свадбу. Е, сьга 
./ / la 
Немци не. даву дасе, носи застава, барјак. Немци. Па тај 
é / / 4 / and / / / / 
на тога наш чичу на тога дөд...н _Лазу син Жика и_кум наш 
/ / / : 
Пёра_се звёл Витановий, оне отиду у_3&) чар кбт 
А / 
крёјскомандёнта, па питали. И бни_ му одобру да носи нёкое 
дете барјак. É напраимо свадбу ден ден при_мбите тамо у 
меёну. онй инёли neäny. Á друби дён напрёимо ту). п туј 
не_мбже. тб Је билб трбјУца лете. нёго на_кбша гбре, онб тба 
кбш кбљћи_е дік астёла се нарёду. Па, пӣће, па јаганци neuen". 
(ји / / й / / / / 
Тро- ца било. Па вино, па кисела вода, na пиво. Ононда немаше 
/ / / / / • ГА 
сок, немаше торте кво córa. И тај дан препраймо туо свёдбу. 
такб, такб, смирико, се некако. 
( ја Рр < н duj / í / / 
ли мој човек опасё . Оно је навикбл сам. Па ми не, дава 
/ / / / / е / Z Js и 
дё искочим нигде, па ми не дава да с облечем. Па тој мука 
/ ./ / / f / / / / 
жива. А_ ја несьм навикла на тој. Него сём навикла там при мои 
на_слободно да си_жии. дн 16j не_дава, na држи, па бво, 
а. / / / lo у / / ГЕ é 
п b оно. Док се малко тој среди таа работа. јде после 
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/ А / / / / ra / / / 
деца_се. Ајде, едно роди, оно унрё, ајде, друго роди, оно 
/ € / / / / / / f o / 
умре. Ајде, трећо живо, ајде, четврто живо. Све тој мука. 
£ / / / / / / / / 
‚ тој, он бил богаташ. Па нее навикбл да ради поле, 
/ / / е / / / и. / / 
њиве да коси, ливад да коси, њиве да оре. Тој нее навикл. 
/ / / / 4 / ó / / 
Имали млого имање, па_слубе, радна снага. Оно си само седело 
/ 4 / / / Ќ / eZ / ó 
колко да га има. Толко е било. данбска, јутре нече, пБ_ов 
о 7 / / / / / / ем / / 
но, тька, тька, тька, док се малко привикн . И посе почемо 
/ / / / / / / / а 
да си работимо, деца одрастоше. Онога наиде болес, паг 
/ и / / / / . / / / / 
уват . Ја се остадо мука секирација сама. Тешко, деца. Мира 
/ / / / fo / é РА / 
незбринута. Да си нее бил мој башта да мё помогне, ништо 
/ / / / / А / / 
не би било. Ш кво би се одбрало од мене. Имање големо, немаш 
/ / / / / / / / 
(одви] да платиш порес. Не мож да чуваш стоку. Ta унофчиш 
/ / / / / / / / 
да имаш паре да платиш порес. Оно се тБко и било. Мучење, 
/ / / / . / 
мучење, тешкоћа док деца одрастоше. Ајде, пбсе и женимо_ и, 
/ / / / РА / / / / / 
ожени Персу, ожени Миру. Мира ce ожени өдён пут па нема 
/ а /. / / e. f . 7 É 
срећу, n _ајде друђи нут се ожени. Најде пијаницу, даньска 
. 1 . A ef / / / / 
пијан, јутре пијан. Напраи_ ce свађа. Разбракваше се. Ја с 
/ / / / d / / ‚Ја 
потресо, сећира се, жива нука. дан данёска секираци- , 
/ 
ете ти. 
/ / / & / / БАС 4 
Године. Па има празник Свети Сава. Знаш: Свети Сава 
/ / / / / / / / 
mköncka слава”. Й мама, чё дё идемо на рӯчё горе y_mköny. Kao 
/ / / / = / = / / / 
ђак, ми смо ђаци, па онда ce слави та слава. И она че напраи 
/ Т / elo / PR / / / 
тор У. патишпат. C£c _ јајца. Десет jaja и ставила шићер. [ли 
/ / / / / / 6 / / 
нее ставила брашно. Кад не ставиш брашно, оно се опекло и 
/ / / / j 
направило се ништа, нёма да_увётиш ý ёдну руку. “(2 бре, 
/ / / / 
мако, кво_си напрёила. Па нвё ти е тада торта?". Реко: "ВИДИШ, 
/ / / / / : / а 
нема HEUTE од w”. "Леле, Бог да м убие, ја сём забораил ". 
l» / / / / / / / 
П ајде, че умутимо мас, триста грама, и сто педесе грама 
/ / ГА / / ./ + 
шићер. Па че да умутимо маста, и строшимо четри јајца, па чё 
/ / А / / / / / 
напраино гурабије. Й замёсимо онова тёсто, па исечёмо па 
/ / / / / / . / 
испечемо. Па_ онда стаимо у средину пекмес, na друго бнај оној 
А / / / / / / 
(којларицеј. Па залепимо и уваљбмо у дићер. Á напрали_смо 
/ / / / / 
колачетб дё идемо горе. Ann тбртата ни се_локвари. Несмо 
/ / / / / / 
могли дё напраимо. мама нее ставила брашно. 


/ т / / / / 
Паприкаш се 6Т живинско месо. Пё се_стёви мас, па_се_мёс 
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yrpe. па Typuno y_öna нёс парчёта мёсо, три четри, кблко 
треба. пЁ кёТ се тб мёсо испржи, ни Фнда насечёно лук й 
папрӣку, па се поиспржи. Па_сипемо патлиџан, пе се и бн 
испржи. ПЁ бнда CTÁNHO ёдну кашику јелбву брашно, пФ се и оно 
испржи. па алёву паприку, пе се испржи и _онб х сипеко воду. 
Ибн сё ућипӣ пе стане густо. Пбсе насечёмо бели лук, першун. 
Кад йма, кад нема и такб. 


jz / / L d о Це 
па с Једну иглу исплетён тблко ланче, па после п „оној 


/ / / / / / / / f fo 
ланче наредин онйе кљупове и TÊKA плетем. Пь о туј додајем 
по_бдан кљуп á o_Tyj додајем по_бдан кљуп и _онб кде широко. 
Иде на перб. овамо иде, сёмо га загрнем. 

бна, је раније играла фоклор у_народну ношњу. nd_e пеёла 

/ / / / / / / f / / 
на бину. Она и вен старец. Деда Раде. Тој све су пеали 
на_бину. 

А = / / = / / / / / / 
‚ и та жена тБка, она жена трка. И_ ти упадне с неку реч 
/ I af 1 á / / £ 
и речеш и јутре нас... нападне се свађа. Настадне свађа. Е, 

НДР. / / / / / / / / 
па боље си седи дом па си ћути. Мирна ти глава. Нема да сө 

Dan та / ‚Во рН ВЕ / / / 
никој кара с тебе и гото . Жене жењс'ћи, они длгокоси й 
плиткопёнети. бни_си само дрнду, дрнду, дрнду, причу, причу. 

док је. бипа пӧклада, она, је билё ловџијћ“. пбсе остарёла 

и сано лежи покрај шпбрета и трди дЁ й дадёш лёп na_ene. £, 
6 6 4 43 / a / / Х ва А 
пане може. Ел ово не радимо. Ајде, искачај напоље иди ` вачај 

/ / 64 / 
мишћи. Не може тој тька. 

6 jo ned 6 пфу нужбте, né 
Ce_ca6epy y_Tyo меану. ПБ кв пиу мужете, него што NAY 
момците. Целу ноч седу. До двё сата, Али јутре спу до једен. 
Кјде córa зимњо врёме и некако. (ли... лете треба да сине 
4 / / / / 
на_ работу, али спу. Ньчьска ý меану а... 
љуба кат си Је бил мој човек. ПА некада се секло десће 

É А / / ВУ H/ Bf / y 

CEC оно, не знам тоа код вас нема ли, ити ти тој знаеш и ја. 
/ / 1 ЕЕЕ. Z d / / 
Имали, имал три радника. И ти радници су фсе. Али он си бил 

f s / / / е f / / / / / 
бујан, богаташ. Па измотавал с . Дојде ис меануту и каже на 

/ / / / / é / / = / 4 
на тоа на тие радници, Милана, тоа наш кум. "Милане, нае, 

/ / / / é ánu;® 
д идеш у Заграцко. Тражи те шеф – месне канцелариј 
прёседник". "n°_mrö_ne трёжи, кёе". "па тражи те нешто". 
6 „И / / / 6". б и. / / 
ња... да лонесеш, кае, едБн ошоф". Oma појде Милан, али 
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/ / / / / 6 / fs 1. f 
ошова нее тежБ, кво. H_OH појде на нагоре и ајде, ајде, ајде. 
/ / / / / А / / / 
заграцко где, пет километра. Á кад је пошьл, тоа скапал 
/ / / / / / / 
да_се_смве. бн га лагал. Кад горе: "Добар дан". "Добар дан". 
/ nm l / / / а ( / / 
каже: "Што ме тражиш ти, преседниче?". ли не зна му име, 
/ / / / . fs 
не_сечам_ се. давно, вич, [кво еј било. "Каже, jör_öpe, кој. тө 
/ / / / / / 
тражи?". "Пь мене, кёе, испрати Љуба". "Пё он Te, каже, 
[= "( / / Ki ie / / = / 
зафркавал". о, сорту му његову, чека) да се врнем". Ион 
/ f / . f s / 
озгоре кат појде, пЁ кат се расрди пе ка, дӧјде ту): "Је ли, 
/ / / / / / / 4 
бре, каже, па што да ме, каже, ти мене вараш? да _трчам ја 
/ / • А f fs / / / / 
по лута нагорег". Али било бујно, богаташ, па нөө знал шта 
/ 
радел. 
/ / / / / L d a 
Некада кат_се врало_на на машину, нее кво сьга комбајн. 
/ / / / / / / / 
па се здене жито камаре, ерменка_се напраи голема. По иљаду 
/ / / / / / 
две три стотин снопа. ПБ се зберу радници, na вршено, 
/ / / / / / / / 
па весело. А, две жене остали дом да_спрему ручек или вечеру. 
/ /ı / / / / / / 
Зависи у које време вршемо. Овршемо житото пё идемо у Тимока, 
/ / / / / / / /. / 
па се окупамо. Че смо прашњиви. Па отидемо при тије газде 
/ / / / / / 
rae смо Эработили дьньска. Па_вечерамо. па пеање, па смбање, 
/ / 
na шала, па_милина. 
IT á / / / / / 
Ка сём му дала, дала сём му за осамдесе, за сто милио- 
/ / / / / 
Ha. бн би не_"сёкёл бдиа. Ón стави. Möx дё има педесе метра 
/ / / / / / 
дб исече и дё изметри. кблко_че паре дё узне, а_мётБр пб 
/ / / / / / вый / 
колко беше, по сто триес милиона метёр. И ја ськ справља 
/ / / / / . / 
свс_њег“. пе ка он, тькво време било. па јесте било кат си 
/ / / / / / / 
би ти узел. Летоска_ си узел, треба ce одма да би исечёш. Hó 
/ / / / 
да га чёкаш сьга кёт парёте не_вреду ништ 


А добро, ён човёк 
/ é / 
нее ни он криф. 
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Сокращения 

БДА - Български диалектен атлас 

БЕ = Български език, София 

БЕР - Български етимологичен речник 

БП - Български преглед, София 

ГФФНС - Годишњак Филолошког факултета у Новом Саду 

ЕИЛ - Език и литература, София 

3691 - зборник Матице српске за филологију и лингвистику, 
Нови Сад 

ИССФ - Известия на Семинара по славянска филология, София 

ЈФ - Јужнословенски филолог, Београд 

M - Москва 

MJ - Македонски јазик, Скопје 

136 - Пиротски зборник, Пирот 

ППУ - Прилози проучавању језика, Нови Сад 

САНУ - Српска академија наука и уметности 

C6HY - Сборник за народни умотворения, наука и книжнина, 
София 

c136 - Српски дијалектолошки зборник, Београд 

спб - Санкт-Петербург 

СХДА - Српскохрватски дијалектолошки атлас 

ТБД - Трудове по българска диалектология, София 

ICCA - Этимологический словарь славянских языков 

ANUBiH - Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine 

HDZb - Hrvatski dijalektološki zbornik, Zagreb 

JAZU - Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti 

PAN - Polska Akademia Nauk 

RFFZ - Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 

SR - Slavistična revija, Ljubljana 


WS - Die Welt der Slaven, München 
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КАРТА 1. ОСНОВНЫЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ГРУППЫ ВОСТОЧНОЙ СЕРБИИ 


. v м" 
гајесаг; 
© } 


% Belogradčik 


5 
25 “т © 
В · 


>. \ 
Я кпјагемас ЗА 


Условные знаки: 


1 - Вратарница 3 - сврлижские говоры 
За - зубетинац 

2 - тимокские говоры 3b - Бели Поток 

2а - Врбица 3c - Грбавче 

2Ъ - Радичевац 

2с - Бучум 4 - южноморавские говоры 

24 - Топли Дол 4a - Трговиште 
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КАРТА 2. ОСНОВНОЕ ДИАЛЕКТНОЕ ЧЛЕНЕНИЕ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ 
ч, U - зоны 


Сербохорватские говоры: 
Tim. - тимокский 
Lu2. - лужницкий 


Болгарские говоры: 
Ве]. - белоградчикский 
Саг. царибродский 
God. - годечский 

Trn. - трынский 

Вге. брезникский 
Вов. босилиградский 
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КАРТА 3. ВОСТОЧНАЯ ПЕРИФЕРИЯ ЮЖНОСЛАВЯНСКОЙ Ч, Ц - зоны 


BÄLGARIJA 


< MIHAJLOVGRAD 


SRBIJA 


Q BERKOVICA 


Комментарий : 


К западу/востоку от пучка изоглосс 1 соответственно: 

жне/жьне; углеи/вьглен; жетва/жьтва; жедна/жьдна; глу- 
пав/глупаф; венер/фенер; слзе/сљлви; вольт/вола; ми, ви/ние, 
вие; нас, вас/назе, вазе; они, оне, она/они; овија, тија, 
онија/тија, онија [БДА 4: Карты 13, 15, 17, 18, 99, 100, 103, 
222, 247, 248, 251, 255]. 


К востоку/западу от пучка изоглосс 2 соответственно: 

черен/црн; рьце/руќе; един/едьн; уше/уо; можал/могьл; 
видим Стојан/видим Стојана; предьт/преду: правеа/правеше; 
паднал/падьл; муже су дошле/су дошли [БДА 4: Карты 121, 127, 
135, 138, 140, 234, 265, 276, 278, 281]. 
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DIE MUNDART VON VRATARNICA IN OSTSERBIEN, 
HISTORISCH UND SPRACHGEOGRAPHISCH BELEUCHTET 
(Zur Problemstellung der südslavischen č, %$-Zone) 


Die Monographie stellt die Beschreibung einer südslavi- 
schen Mundart dar, die vorher unbeschrieben und deshalb der 
Slavistik unbekannt blieb. Die dialektologische Reise nach 
Vratarnica (Ostserbien, Kreis Zaječar) wurde im Jahre 1989 
unternommen. Die Methodik der Datensammlung war dreifach: Ar- 
beit nach dem standardisierten Fragebogen des Serbokroati- 
schen Sprachatlasses, Tonbandaufnahmen, Gespräche mit den In- 
formanten. 

Es wird festgestellt, daß die Mundart von Vratarnica zu 
dem südslavischen č, %3-Dialekt (свеча, меџа) gehört, der auf 
den beiden Seiten der heutigen Grenze zwischen Serbien und 
Bulgarien verbreitet ist. Über den Dialekt gibt es einen ter- 
ritorialen Streit zwischen den serbischen und bulgarischen 
Dialektologen; er wurde jedoch wegen der politischen Teilung 
noch niemals als eine Spracheinheit untersucht. 

Die Bewohner des Dorfes, die sich jetzt als Serben be- 
trachten, waren im XIX Jh. aus Westbulgarien (damals Türkei) 
nach Serbien übersiedelt. Nach der Übersiedlung befindet sich 
die Mundart unter dem Einfluß der benachbarten serbischen 
Dialekte der Timok-Gruppe. 

In der Monographie werden die Ansichten der serbischen 
und bulgarischen dialektologischen Tradition zum ersten Mal 
in der Slavistik kritisch analysiert, die genetische Einheit 
und die mundartliche Gliederung der č, $-Zone untersucht, wo- 
bei das ganze Material jener Dialektmonographien, die sich 
mit den serbischen oder bulgarischen Mundarten des Gebietes 
befassen, und die Bauptliteratur über die südslavischen Dia- 
lektologie und Sprachgeschichte mit dem Material aus Vratar- 
nica kritisch verglichen und analysiert werden. Es wird nach- 
gewiesen, daß die Mundart von Vratarnica genetisch mit den 
bulgarischen Dialekten der č, %-Zone verbunden ist, die an 
der östlichen Grenze der Zone in Westbulgarien liegen und ei- 
nige Beziehungen mit den bulgarischen št, 2d-Dialekten auf- 
weisen. 


Bayerische 


Staatsbibliothek 
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Петр Андреевич Гильтебрандт 
СПРАВОЧНЫЙ И ОБЪЯСНИТЕЛЬНЫЙ 
СЛОВАРЬ К ПСАЛТИРИ 
Nachdruck der Ausgabe St. Petersburg 1898 mit einer Einleitung von 
Helmut Кеіреп 


1993. Ln. 16+УШ+552 5. - 160- DM (ISBN 3-87690-553-2) 

Mit diesem Band wird die von P. A. Gil’tebrandt 1898 veröffentlichte Konkordanz 
zum neukirchenslavischen Psalter als Nachdruck – nach dem des Neuen Testaments 
(1988/89) — vorgelegt. Wie das Wörterbuch zum NT zeichnet sich auch dieses „Er- 
läuternde Handwörterbuch zum Psalter” dadurch aus, daß es mit höchster Vollstän- 
digkeit alle Belege nennt und so bei der Identifizierung von Bibelzitaten und -allu- 
sionen schnell und zuverlässig hilft. Besondere Sorgfalt ist auf die Semantisierung 
verwendet worden, für die auch griechische und lateinische Übersetzungsparalleien 
genutzt sind. Die regelmäßig hinzugefügten Bedeutungsangaben in russischer Spra- 
che legen viele Fälle offen, in denen gleichlautende Wörter im Kirchenslavischen 
und im Russischen Verschiedenes bedeuten. Ein griechischer Index macht das Werk 
auch für übersetzungsgeschichtliche Studien verwendbar. Mit der Wiederentdeckung 
der Religion im russischen Geistesleben erhalten Gil’tebrandts akribische Konkor- 
danzen heute eine besondere und unerwartete Aktualität. 


Sebastian Kempgen 
DIE KIRCHEN UND KLOSTER MOSKAUS 


Ein landeskundliches Handbuch 


1994. Ln. 698+С $. – 135- DM (ISBN 3-87690-566-4) 

Dieses Handbuch ist das Resultat zehnjähriger Recherchen; es stellt den ersten 
westlichen Versuch seit 1917 dar, aufgrund genauer Ortskenntnis möglichst um- 
fassend zu beschreiben, welche Moskauer Kirchen und Klöster die Sowjetzeit über- 
dauert haben - und in welchem Zustand. Das Buch richtet sich an landeskundlich 
Interessierte, Touristen wie Wissenschaftler gleichermaßen. Es berührt Stadt- und 
Staatsgeschichte, Kultur-, Sozial- und Architekturgeschichte. Reiches Bildmaterial 
(historische wie moderne Aufnahmen) ergänzt und illustriert den Text. Eine umfang- 
reiche Bibliographie (98 Seiten ти ca. 1.700 Titeln) birgt unerschöpfliche Möglich- 
keiten für weitere Studien. 


Eve-Marie Schmidt-Deeg 
DAS NEW YORKER MISSALE 


Eine kroato-glagolitische Handschrift 
des frühen 15. Jahrhunderts. Kritische Edition 


1994. Ln. XXIX, 657 $. - 120- DM (ISBN 3-87690-570-2) 
Die in langjähriger akribischer Detailarbeit erstellte historisch-kritische Edition bil- 
det den zweiten Band zu der 1977 erschienenen Facsimile-Ausgabe. Nach der Edi- 
tion des Hrvoje-Missale ermöglicht sie den Zugang zu einem weiteren bedeutenden 
Denkmal des kroato-glagolitischen kirchenslavischen Schrifttums liturgischer Prä- 
gung und leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Grundlagenforschung auf dem 
Gebiet des Kirchenslavischen einzelsprachlicher Redaktion. Der Band bietet Sprach- 
und Liturgiehistorikern gleichermaßen eine Fülle an Material für spezifische Frage- 
stellungen, wobei das der Edition zugrundeliegende überlieferungsgeschichtliche 
Prinzip dem linguistisch interessierten Benützer eine objektiv-kritische Auseinander- 
setzung mit dem Text erlaubt. Die Ausgabe liefert in einem speziellen Index erst- 
mals einen Abbreviaturen-Überblick, deren Handhabung neue Impulse für die Kodi- 
fizierung einer allgemeingültigen Editionstechnik des Altslavischen bietet. 
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Neuere Publikationen aus dem Verlag Otto Sagner, München 


Slavistische Beiträge 

300. Kantorczyk, Ursula: Der Satztyp В городе (есть) университет / У Игоря 
(есть) машина т der russischen Sprache der Gegenwart. Eine Komplexbe- 
schreibung unter formal-grammatischem, semantischem, kommunikativem und 
referentiellem Aspekt. 1993. 209 S. 

301. Schellenberger, Jürgen: Die Sprache des Artakserksovo dejstvo. Studien zur 
sprachlichen Situation im Rußland des ausgehenden 17. Jahrhunderts. 1993. VIII, 
183 S. 

302. Добренко, Евгсвий: Метафора власти. Литература сталинской эпохи в ис- 
тораческом освещении. 1993. XII, 405 5. 

303. Рама, Evelina: Valenz im ‚Smysk<->Tekst‘-Modell. Eine konfrontative Analy- 
se russischer und polnischer Verben. 1993. VI, 197 S. 

304. Siavistische Linguistik 1992. Referate des XVII. Konstanzer Slavistischen Ar- 
beitstreffens Bamberg 14.-18.9.1992. Herausgegeben von Sebastian Kempgen. 
1993. 296 S. 

305. Категория сказуемого в славанских языках: Модальвость и актуализа- 
ция. Акты международной конферсиции Certosa di Pontignano (Siena) 26.- 
29.3.1992. А cura di Francesca Fici Giusti e Simonetta Signorini. 1993. X, 244 $. 

306. Milojević Sheppard, Milena: Morpho-Syntactic Expansions in Translation 
from English into Slovenian as a Prototypical Response to the Complexity of the 
Original. 1993. 254 S. 

307. Schyndel, Ines van: Erscheinungen der lexikalisch-syntaktischen Paradigmatik 
von Phrasemen im Russischen. 1994. IL, 199 S. 

308. Schmaus, Alois: Lehrbuch der serbischen Sprache. Band I. Vollständig neu be- 
arbeitet von Vera Bojić. 1994. 186 $. (=Studienhilfen. 2.) 

309. Алексей Крученых E свидетельствах совремеммиков. Составлевис, 
вступительная статья, подготовка текста и комментарии Сергся Сухопаро- 
ва. 1994. 317 $. 

310. Ziegerer, Penka: Гле Nacherzählformen im Bulgarischen. 1994. 172 $. 

311. Boronowski, Peter M.: Studie über die „СМорг und Dorfnovellen Wladystaw 
Веутопы. 1994. УШ, 376 S. 

312. Poliwoda, Bernadette: FEKS - Fabrik des exzentrischen Schauspielers. Vom 
Exzentrismus zur Poetik des Films in der frühen Sowjetkultur. 1994. 224 S., 1 
Farbabb. 

313. Eskin, Michael: Nabokovs Version von Puškins „Evgenij Onegin“. Zwischen 
Version und Fiktion - eine übersetzungs- und fiktionstheoretische Untersuchung. 
1994. 151$. 

314. Koecke, Bernadette: Diminutive im polnisch-deutschen Übersetzungsvergleich. 
Eine Studie zu Divergenzen und Konvergenzen im Gebrauch einer variierenden 
Bildung. 1994. 331 S. 

315. Junghanns, Uwe: Syntaktische und semantische Eigenschaften russischer fina- 
ler Infinitiveinbettungen. 1994. 227 $. | 

316. Fleischer, Michael: Overground. Die Literatur der polnischen alternativen Sub- 
kulturen der 80er und 90er Jahre. (Eine Einsicht). 1994. 175 S. 

317. Дуличенко, Anexcasıp Д,: Русский язык конца ХХ столетия. Предисло- 
вис и подготовка к изданию Werner Lehfeldt. 1994. XIL 347 $. 

318. Scheffer, Birgit: Elemente des Cechovschen Dialogs im zeitgenössischen russi- 
schen Drama. 1994. X, 223 S. 

319. Slavistische Linguistik 1993. Referate des XIX. Slavistischen Arbeitstreffens 
Kiel 21.-23.9.1993. Hein egeben von Hans Robert Mehlig. 1994. 331 $. 
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Sagners Slavistische Sammlung 
19, 1+1. Hock, Wolfgang: Der Flexionsakzent im mittelbulgarischen Evangelie 1139 
(МВКМ). I. Akzentgrammatik, П. Akzentwörterbuch. 1992. 304; XII, 642 5. 
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